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Vorwort. 


Indem  ich  diese  Untersuchung  der  öffentlichkeit  übergebe,  habe 
ich  nur  den  wünsch  hinzuzufügen,  dass  sie  etwas  dazu  beitragen  wird, 
die  bestehenden  ansichten  über  die  entstehung  und  fortbildung  der 
deutschen  heldensage  aufzuklären. 

Dem  verständnisvollen  leser  wird  der  enge  Zusammenhang  zwischen 
diesem  buche  und  den  Untersuchungen  über  die  Nibelungensage  nicht 
verborgen  bleiben. 

Meinem  freunde  und  collegen  Frantzcn,  der  auch  diese  arbeit 
mit  regem  interesse  begleitet  und  eine  korrektur  gelesen  hat,  einen 
herzlichen  gruss. 

Amsterdam  am  sechsten  Mai  1910. 

R.  C.  Boer. 
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BESTE  ABTEILTING. 

DIE  ERMANARICHSAGE. 


Erstes  Kapitel. 
Die  gotische  Überlieferung. 


§  1- 

Ammianus  Marcellinus  31,  3.  1: 

Igitur  Hunni Ermenrichi  late  patentes  et  uheres  pagos 

repentino  impetu  perriiperunt qui  vi  suhitae  procellae  perculsus 

quamvis  manere  fundatus  et  stahilis  diu  conatus  est,  inpendentium 
tarnen  diritatem  angente  vidgatiiis  fama,  magnorum  discriminum 
metiim  voluntaria  morte  sedavit. 

Jornandes,  Getica  24,  129.  130: 

Nam  Hermanaricus  (Ermanaricus) ,  rex  Gothoruni,  licet,  utsuperiiis 

retulimiis,    multarum  gentium    extiterat    triimiphator,    de  Hunnoi'um 

tarnen  adventu  dum  cogitat,  Bosomonorum  (rosomanonnn,  rosomorum, 

rosimanoriim)  gens  infida,  quae  tunc  inter  alias  Uli  famidatnm  exhi- 

bebat,   tali  eum  rianciscitur  occasione  decipere.     dum  enim  quandam 

mulierem  Stitiilda   (siinielh,  sunihil)    nomine  ex  gente   memorata  pro 

m^riti  fraudulento  discessu  rex  furore  coinmotns  equis  ferocibus  inli- 

gatam   incitatisque   cursibus  per   diver sa   divelli  praedpisset,    fratres 

eius  Sarus  et  Ammiiis   (ammus,  aminus,  iammius),  germanae  obifnm 

vindicantes ,  Ilermanariei  latus  ferro  petierunt;    quo   vidnere  saucius 

egram   vitam   corporis   imbecillitaie   cotitt'axit.      quam   adiwrsatn   cius 

valitudinem    captans   Balamber,    rex    Hunnorum,    in    Ostrogotliarum, 

parte   movit  pi'ocinctum,   a  qiiorum  societate  iam    Vesegothae  quadam 

inter    se    intentione    seiuncti    habebaniur.      inter   haec   Hermanaticus 

tarn    vulnei'is    dolore     quam    ßtiam    Hunnorum     incursionibus    non 

ferens  grandevus  et  plenus  dierum   centesimo  decimo  anno  vitce  s\ice 

defunctus  est. 
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Ammianus  Marcellinus  ist  ein  Zeitgenosse  des  Gotenkönigs;  sein 
bericht  ist  einfach  und  natürlich;  man  darf  davon  ausgehen,  dass  er 
die  Wahrheit  mitgeteilt  hat.  Die  Hunnen  überfallen  plötzlich  das  Goten- 
reich;  Ermanarich  ist  darauf  nicht  vorbereitet;  er  zieht  einen  freiwilligen 
tod  den  unsicheren  Chancen  des  krieges  vor. 

Zwischen  ihm  und  Jemandes  liegen  ungefähr  150  jähre.  Die  Ost- 
goten sind  aus  Südrussland  durch  die  Donauländer  nach  Italien  über- 
gesiedelt. In  diesen  150  jähren  ist  die  sage,  die  Jemandes  mitteilt, 
entstanden. 

Aber  erst  haben  sie  noch  bis  in  das  fünfte  Jahrhundert  die  alten 
Wohnsitze  behauptet.  Hier  muss  die  bildung  der  sage  angefangen  haben. 
Femer  ist  über  die  von  Jemandes  mitgeteilten  einzelheiten  zu  sagen, 
dass  sie  nicht  alle  sagenhaft  zu  sein  brauchen;  ein  teil  von  ihnen  lässt 
sich  mit  Ammians  angaben  wol  vereinigen. 

Jemandes  sagt:  Ermanarich  wurde  von  den  Eosemoni  betrogen. 
Denn  er  hatte  Sunüda,  eine  frau  aus  diesem  geschlechte,  von  pferden 
zu  tode  schleifen  lassen,  um  an  ihr  den  abfall  ihres  mannes  zu  rächen. 
Darauf  wurde  er  von  ihren  brüdern  Sarus  und  Ammius  verwundet, 
und-  fristete  nachher  ein  kummervolles  leben.  Der  Hunnenkenig  Balamber 
benutzt  diese  gelegenheit,  ihn  anzugreifen.  Ermanarich  aber,  der  weder 
den  durch  die  wunde  verursachten  schmerz  noch  den  angriff  der  Hunnen 
zu  ertragen  vermochte,  ist  im  alter  von  109  jähren  gestorben. 

Eine  einzelheit  in  dieser  darstellung  ist  nicht  ganz  klar.  Nicht 
so  sehr  diese,  dass  es  zunächst  aussieht,  als  sei  Ermanarich  von  den 
Rosomenen  betrogen  worden,  als  die  Hunnen  schon  im  anzug  begriffen 
waren  (de  Hunnorum  tarnen  adventu  dum  cogitat)^  während  es  sich 
später  ergibt,  dass  die  Verwundung  des  königs  der  ankunft  der  Hunnen 
vorangeht  (quam  adversam  eiu^  valetudinem  captans  Balamber  usw.). 
Denn  jene  stelle  lässt  sich  wol  so  verstehen,  dass  der  könig  die  dro- 
hende gefahr  gesehen  hat,  ehe  sie  ganz  nahe  ist.  Aber  auffällig  ist  der 
ausdruck :  Rosomotwrum  gens  infida  . . .  tali  eum  nandscitur  occasione 
decipere.  Denn  nicht  nur  ist  decipere  ein  weniger  geeigneter  ausdruck 
für  einen  anschlag  wider  das  leben,  sondern  auch  sind  das  subject  zu 
nandscitur  occasione  decipere  nicht  die  beiden  brüder,  die  den  könig 
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Überfallen,  sondern  die  ganze  Rosomonorum  gens,  zu  der  sie  gehören. 
Und  es  wird  nicht  gesagt,  dass  sie  sich  die  gelegenheit  verschaffen, 
sondern  dass  sie  durch  die  ankunft  der  Hunnen  die  gelegenheit  be- 
kommen, ihn  zu  betrügen.  Das  alles  zeigt  wol,  dass  mit  dedpere  noch 
etwas  mehr  als  die  Verwundung  an  und  für  sich  gemeint  ist;  am 
nächsten  liegt  es,  dass  die  Rosomoni  den  Hunnen  den  angriff  auf  das 
Gotenreich  erleichtert  haben,  sei  es  bloss  dadurch,  dass  zwei  aus  ihrer 
mitte  den  könig  verwunden  und  dadurch  seine  Widerstandsfähigkeit 
lähmen,  sei  es,  dass  sie  zugleich  sich  dem  feinde  anschliessen,  was 
freilich  nicht  direkt  gesagt  wird.  Die  reihenfolge  der  ereignisse  ist  dem- 
nach diese:  Sunildas  mann  wird  dem  könige  untreu.  Erraanarich  rächt 
sich  an  der  frau.  Die  Rosomoni  sinnen  auf  räche.  Als  der  Hunnen- 
krieg droht,  eröffnet  sich  ihnen  dazu  eine  gelegenheit.  Die  brüder  der 
Sunilda  gehen  zu  dem  könig  und  verwunden  ihn.  Nun  ist  den  Hunnen 
der  sieg  gewiss;  sie  gehen  zum  angriff  über.  (Die  Rosomoni  schliessen 
sich  ihnen  an?)  Ehe  es  zu  einer  entscheidenden  schlacht  kommt,  stirbt 
der  könig. 

Wenn  diese  erzählung  vollständig  sagenhaft  ist,  so  lässt  sich  ihre 
entstehung  wol  verstehen.  Nicht  ohne  grund  knüpft  Jiriczek  an  den 
Selbstmord  des  königs  an.  Dieser  ist  der  ausgangspunkt  der  geschichte; 
alles  übrige  kann  dem  bedürfnisse  einer  erklärung  entsprungen  sein. 
Wenn  man  sich  die  frage  stellte,  warum  der  heldenmütige  fürst  sich 
am  lebensabend  so  kleinmütig  betragen  hatte,  so  war  die  einzig  mög- 
liche erklärung  dafür  die,  dass  er  durch  körperliches  leiden  oder  hohes 
alter  nicht  im  stände  war,  sein  reich  zu  schützen.  Im  gründe  sind 
das  zwei  concurrierende  erklärungen;  wir  begegnen  beiden  neben  ein- 
ander in  derselben  quelle.  Eine  weitere  frage  nach  der  Ursache  seines 
leidens  kann  zu  der  Vorstellung  geführt  haben,  dass  er  von  feinden 
verwundet  worden  war;  die  feinde  aber  hatten  natürlich  etwas  zu 
rächen;  —  so  wurde  Sunilda  eingeführt.  Als  man  dann  weiter  wissen 
wollte,  warum  Ermanarich  Sunilda  so  grausam  bestraft  hatte,  so 
lautete  die  antwort,  dass  er  in  ihr  ihren  mann  bestrafen  wollte,  der 
von  ihm  abgefallen  war.  Die  form  der  strafe  ist  eine  im  altertum 
gebräuchliche. 
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Aus  dem  berichte  des  Jornandes  ist  dann  gerade  der  iern  der  ge- 
schichte.  der  die  au  einander  anscliliessendeu  erkUirungen  hervorgerufen 
hat,  fortgefallen,  —  der  freiwillige  tod  Ermanarichs.  Man  braucht 
nicht  anzunehmen,  dass  es  Jornandes  war,  der  diesen  zug  zuerst  aus- 
gelassen hat;  es  lässt  sich  gut  verstehen,  dass  die  poesie  für  diesen 
Selbstmord  keinen  platz  hatte. 

Freilich  ist  mau  nicht  zu  der  annähme  genötigt,  dass  der  ganze 
bericht  poetischen  Ursprungs  sei.  Jiriczek  legt  darauf  den  nachdruck, 
dass  der  Selbstmord  im  germanischen  altertum  bei  männern  keine  sitte 
war;  wenn  man  aus  diesem  gründe  annimmt,  dass  die  sage  für  den 
Selbstmord  eine  erklärung  suchen  mußte,  so  kann  man  mit  gleichem 
rechte  in  der  geschichte  nach  einer  erklärung  suchen.  Es  ist  in  der 
tat  nicht  zu  erwarten,  dass  ein  kriegerischer  könig,  der  zur  gegenwehr 
im  stände  war,  sich  selbst  das  leben  nehmen  sollte  aus  keinem  anderen 
gründe,  als  weil  er  angegriffen  wurde;  es  ist  daher  sehr  wol  möglich, 
dass  Jemandes'  erzählung  einen  kern  geschichtlicher  Wahrheit  enthält. 
Dass  Ammianus  davon  nichts  mitteilt,  beweist  natürlich  nichts  dagegen; 
es  lässt  sich  denken,  dass  dem  fremden  schriftsteiler  nur  das  epoche- 
machende ereignis  zu  obren  gekommen  war;  die  gotische  tradition 
kann  einzelheiten  erhalten  haben,  die  in  die  fremde  nicht  durch- 
gedrungen sind. 

Bei  dem  vollständigen  mangel  an  parallelen  Überlieferungen  aus 
dem  altertume  sind  wir  bei  der  entscheidung  der  frage,  was  geschichte 
sein  kann,  vollständig  auf  die  innere  kritik  der  erzählung  angewiesen. 
Absolute  Sicherheit  ist  hier  also  nicht  zu  erreichen.  Für  historisch  wird 
man  halten  dürfen,  dass  Ermanarich  durch  den  zustand  seines  körpers 
daran  gehindert  wurde,  den  kämpf  mit  den  Hunnen  aufzunehmen,  und 
da  der  bericht,  dass  er  109  jähre  alt  gewCvSen  sei,  abenteuerlich  aus- 
sieht, ist  die  annähme,  dass  er  verwundet  war,  wenigstens  nicht  un- 
gereimt Aber  weiter  kann  man  niciit  gehen.  Dass  die  feinde  eine 
frau  zu  rächen  hatten,  ist  zwar  an  und  für  sich  nicht  undenkbar, 
aber  das  sieht  doch  ganz  wie  ein  poetisches  motiv  aus.  Ein  wahr- 
scheinlich politischer  beweggrund  ist  durch  einen  persönlichen  ersetzt 
worden.     Vielleicht    darf  man   annehmen,    dass  auch   die  zweizahl  der 
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angreifer  historisch  ist.  Aber  von  bedeiitung  für  die  geschichte  der 
Überlieferung  ist  das  in  sofern  nicht,  als  die  zweizahl,  auch  wenn  sie 
erst  zu  der  sage  gehört,  auf  jeden  fall  älter  als  die  frau  ist,  die  die  brüder 
rächen,  da  auch  hier,  wie  so  oft  in  der  dichtung,  die  folge  älter  als  die 
scheinbare  Ursache,  die  räche  älter  als  die  missetat,  die  gerächt  werden 
soll,  ist.i  Durch  die  zweizahl  der  rächer  wird  die  weitere  entwicklung 
der  erzählung  vollständig  bedingt.  Damit  ist  die  wesentliche  form  der 
sage  gegeben.  Als  die  poesie  eine  frau  einführte,  die  gerächt  werden 
sollte,  mussten  die  beiden  rächer  zu  ihr  in  einem  gewissen  Verhältnisse 
stehen.  Wenn  es  nur  einen  rächer  gab,  so  konnte  dieser  ihr  mann 
oder  ihr  liebhaber  sein,  aber  diese  möglichkeit  war  durch  die  zweizahl 
ausgeschlossen.  Also  mußte  die  frau  zu  einer  Schwester  der  angreifer 
und  diese  auch  unter  einander  zu  brüdern  werden. 

Es  ergibt  sich,  dass  der  maritus  der  Sunilda,  der  von  Ermanarich 
abgefallen  war,  die  jüngste  gestalt  der  von  Jemandes  mitgeteilten  sage 
ist.  Man  kann  nicht  im  voraus  sagen,  zu  welcher  zeit  dieser  gatte 
der  frau  in  die  Überlieferung  aufgenommen  ist.  Vielleicht  erst,  nach- 
dem die  Goten  ihre  wohnstätten  am  Schwarzen  Meere  verlassen  hatten. 

Sei  es  nun,  dass  die  sage  einen  historischen  kern  enthält,  sei  es, 
dass  sie  ganz  poetisch  ist,  auf  jeden  fall  ist  die  oben  ausgeführte  entwick- 
lung wahrscheinlicher,  als  dass  die  erzählung  des  Jornandes  aus  einem 
gusse  entstanden  und  dann  an  Ermanarich  geknüpft  sein  sollte.  Diese 
annähme  setzt  entweder  eine  willkürliche  Übertragung  einer  fremden 
sage  auf  den  Gotenkönig  voraus,  oder  sie  lässt  die  erzählung  zugleich 
ersonnen  und  mit  Ermanarich  verbunden  werden.  Für  eine  Übertragung 
ist  in  der  geschichte  kein  anknüpf ungspunkt  zu  ersehen,  und  ein  dichter, 
der  die  ganze  erzählung  ersonnen  hätte,  konnte  wenigstens  nicht  den 
zweck  haben,  den  wir  oben  in  dem  ältesten  zuge  erkannten,  den  Selbst- 
mord des  königs  zu  erklären;  dazu  ist  die  erzählung  zu  comphziert 
und  wird  das  interesse  zu  sehr  auf  dinge,  die  mit  dem  Selbstmord 
nicht  zusammenhängen,  concentriert.  Nur  wenn  man  mehrere  stufen 
der  Sagenbildung,   und  zwar  in  der  oben  angegebenen  reihenfolge  an- 

1)  Wenn  die  Überlieferung  anfangs  nur  einen  rächer  gekannt  hätte,  so  ver- 
steht man  nicht,  aus  welchem  gninde  die  diclitung  ihn  später  verdoppelt  haben  sollte. 
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nimmt,  so  versteht  man,  wie  Ermanarichs  Selbstmord  der  ausgangspunkt 
der  sagenbildung  gewesen  ist. 

Es  ist  auch   in  der  erzähhing  nichts,  was  dazu  auffordern  kann, 
sie  als  eine  poetische  eiuheit  zu  betrachten.    Man  hat  diese  einheit  aus 
den  uamen  beweisen  wollen.   Aber  sie  geben  dazu  keine  veranlassung. 
Zunächst  kommt  der  namen  der  frau  in  betracht.   Von  den  namensformen 
bei  Jornandes  kann  zunächst  nur  von  Sunilda  die  rede  sein;  die  anderen 
formen  sind  Verstümmelungen.     Man  ist   gewohnt,    anzunehmen,    dass 
Siniihla  für  *Sönilda  stehe,    aber  diese  annähme  hat  nur  den  zweck, 
den  namen  als  'die  Hild,  die  Frau,  die  zur  Sühne  umkommt'  erklären 
zu  können.    Aber  die  Überlieferung  hat  in  der  ersten  silbe  ii,  und  die 
form  Suanaüia  der  St.  Galler  Urkunde  beweist  gewiss  nicht,  dass  die 
frau  in  der  ostgotischen  tradition  *Sönhild  geheissen  habe.     Denn  zu- 
nächst lehrt  die  an.  form  Svanhildr\    dass  das  ua  der  Urkunde,    wenn 
ein   Zusammenhang  besteht,   eher  wa   als   einen  diphthongen  bedeutet. 
Sodann  ist  der  Zusammenhang  der  Urkunde  mit  der  Ermanarichsage  nichts 
weniger  als  sicher.    Drittens  kann  das  ua  in  Suanaüta,  auch  wenn  ein 
Zusammenhang  besteht,   und  hier  ein  diphthong  gemeint  ist,  gerade  so 
gut-auf  Umformung  beruhen  wie  das  va  des  nordischen  namens.     Be- 
fragen  wir  aber  die   ostgotischen  und  die  langobardischen  namen,   so 
wii'd  dadurch  die  hypothese,  dass  eine  Zusammensetzung  mit  sön-  vor- 
liege,   gewiss    nicht    bestätigt.     Freilich    kommt    sön-    in    Zusammen- 
setzungen vor,    aber  zahlreicher  sind   sowol  bei  Wrede,    Spr.  der  Ost- 
goten, wie  bei  Brückner,  Spr.  der  Langobarden,  die  namen  mit  stmja. 
Wrede  hat  sona  und  daneben  siina-^    in   einer  fussnote  zu  s.  113  zieht 
er  Sunilda  auf  die  ausschließliche  autorität  MüUenhoffs  zu  su7ia.   Aber 
bei    demselben    finden    wir    Sunhivadus ,    Sunhihadus,    Sunjaifripas, 
Sunjefriih,  Suniivath.     Brückner  hat  Sömprandus  und  Sönifrefrius), 
aber  Smiipertus,  Sunifri,  Snnari.    Es  lässt  sich  auch  nicht  behaupten, 
dass    ein    compositum    mit   nunja    etwa  nur  Sunihilda  lauten    müsste, 
denn  bei  folgendem  h  findet  häufig  contraction  statt,  vgl.  Ranildi  neben 
Ranihildi  (Wrede).     Übrigens  ist  neben   Sunilda  in  der  Variante  die 
nicht  contrahierte  form  Sunihil(da)  überliefert.    Unter  solchen  umständen 
weist  die  Schreibung  mit  u  bei  Jordanes  auf  ein  compositum  mit  sunja. 
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Aber  auch  zugegeben,  dass  das  u  von  Sunilda  ö  bedeutete,  wel- 
ches recht  hat  man  auch  dann,  den  namen  für  poetisch  zu  erklären? 
Es  wäre  dann  eine  bildung  wie  Söniprandus  und  S(mifre(niis);  auch 
dann  wäre  die  natürlichste  erklärung  die,  dass  es  ein  name  ist,  den 
auch  andere  frauen  getragen  haben. 

Wir  gehen  zu  den  namen  Saims  und  Ammius^  d.  i.  wol  Hamjis^ 
über.  Diese  beiden  sollen  so  heissen,  weil  sie  'gerüstete  krieger'  sind, 
oder  sogar,  weil  in  einem  zweige  der  späteren  Überlieferung  ihre 
rüstungen  undurchdringbar  waren.  Erstere  erklärung  setzt  eine  sehr 
einfältige  poetische  namengebung  voraus.  Als  ob  nicht  jeder  krieger 
'gerüstet'  wäre.  Wir  würden  dann  doch  einen  namen  erwarten,  der 
etwas  deutlicher  ihre  eigentliche  rolle  zu  erkennen  gäbe.  Oder 
wusste  die  Überlieferung  von  ihnen  nichts  anderes  zu  berichten, 
als  dass  sie  den  könig  verwundeten?  In  diesen  fall  konnte  auch  ein 
gewöhnlicher  name  ohne  poetische  bedeuhmg  für  sie  genügen.  Die 
zweite  erklärung  drängt  der  Überlieferung  etwas  auf,  was  erst  viele 
Jahrhunderte  später  in  einem  fernliegenden  lande  erzählt  wurde,  und 
zwar  nur  in  abgeleiteten  quellen,  —  fürAvahr  aus  schwachen  gründen. 
Denn  wenn  in  den  namen  ausgedrückt  werden  sollte,  dass  die  panzer 
der  beiden  gefeit  waren,  so  war  es  gewiss  wenig  angemessen,  sie  ein- 
fach 'die  panzer'  oder  'die  mit  einem  panzer  versehenen'  zu  benennen, 
eine  bezeichnung,  die  sich  für  jeden  krieger  ziemte.  Und  das,  während 
die  geschichte  einen  Gotenführer  Sarus  {Zaoog)  kennt! 

In  der  Hrölfs  saga  kraka  nennt  Helgi  sich  Hamr.  Das  ist  eine 
poetische  bezeichnung.  Aber  darin  liegt  eine  andeutung  seines  Charakter.-^. 
Hamr  ist  eine  bekleidung,  in  der  man  sich  versteckt,  und  der  held 
nimmt  diesen  namen  an,  um  dadurch  ironisch  zu  erkennen  zu  geben, 
daß  er  ein  anderer  ist  als  der,  für  den  er  gelten  will.  Solch  eine 
poetische  namengebung  hat  einen  sinn.  In  den  namen  'Panzer"  und 
'Küstung'  oder  'Gerüsteter'  für  Ermanarichs  mörder  ist  aber  kein  sinn 
zu  entdecken.  Dabei  sehen  wir  noch  vollständig  von  der  frage  ab,  ob 
poetische  namengebung  überhaupt  in  jenem  Zeitalter  gebräuchlich  war. 
Gewiss  hat  man  allzu  oft  hinter  ganz  gewöhnlichen  namen  eine  poetische 
oder  mythische  bedeutung  gesucht,    die   nur  im  köpfe   romantisch  ge- 
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stinimter  philologen  bestand;    als  beispiele  seien  Hagen  und  Grlmhild 
erwähnt. 

Schliesslich  kommen  die  ßosomoni  in  botracht,  deren  namen  zwar 
in  der  geschichte  in  dieser  form  nicht  bekannt  ist,  aber  deshalb  noch 
nicht  eine  poetische  bildung  zu  sein  braucht.  Docii  lassen  sich  hier 
für  die  hypothese  vielleicht  die  von  Bugge  herangezogenen  RosmofJQll 
Rinar  anführen.  An  und  für  sich  ist  freilich  nicht  zu  ersehen,  wes- 
halb die  identificierung  mit  den  den  Goten  unterworfenen  Aroxolanen 
unmöglich  sein  sollte;  dieser  name  kann  in  mündlicher  und  schriftlicher 
tradition  sehr  wol  zu  Rosomoni  entstellt  sein.  Aber  die  nordische 
namensform  scheint  doch  darauf  zu  deuten,  dass  die  bei  Jemandes  über- 
lieferte form  richtig  ist,  und  dann  hat  man  nur  die  wähl  zwischen 
einem  verschollenen  volksstamra  und  einem  poetischen  namen.  Erstere 
alternative  ist  aber  sehr  wol  möglich. 

Wenn  Bugge  mit  recht  den  namen  als  'die  falschen'  erklärt,  eine 
deutung,  die  gewiss  nicht  sicher  ist,  so  ist  die  möglichkeit  zu  erwägen, 
dass  das  "wort  anfangs  eine  appellativische  bezeichnung  der  feinde  des 
königs  war.  Aber  auch  dann  würde  man  nicht  zu  dem  Schlüsse  be- 
rechtigt sein,  dass  die  ganze  erzählung  eine  einheitliche  dichtung  wäre. 
Die  frage  ist  für  die  geschichte  der  Überlieferung  von  ganz  unter- 
geordneter bedeutung.  Das  geschlecht  oder  der  stamm  der  brüder  kann 
den  namen  erhalten  haben,  als  von  ihnen  noch  nichts  weiteres  erzählt 
wurde,  als  dass  sie  Ermanarich  überfielen,  und  —  falls  er  tatsächlich 
'die  falschen'  bedeutet  —  kann  er  zu  der  entstehung  eines  zweiten 
falschen  zuges  —  des  fraudulentus  discessus  mariti  —  mitgewirkt 
haben. 

Nach  Jemandes  hören  wir  mehrere  Jahrhunderte  nichts  von  Sunilda. 
Dann  taucht  sie  auf  einmal  im  Norden  auf,  wo  eine  reiche  dichtung 
über  sie  blüht.  Spuren  dieser  dichtung  lassen  sich  auch  in  Nord- 
deutschland und  England  nachweisen;  im  Süden  weiss  man  wie  von 
anderen  heldensagen,  so  auch  von  dieser  nichts.  Es  ist  nun  gewiss 
nicht  anzunehmen,  dass  die  mitteilung  des  Jornandes  die  quelle  dieser 
poesie  sei.  Aber  eben  so  wenig  glaublich  ist  es,  dass  eine  tradition 
der  Ostgoten   in   Italien,   die  Jemandes'   bericht  zu  gründe  liegt,   aus 
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Italien  durch  Deutschland  nach  dem  Norden  gewandert  sei.  Wie  kommt 
es  dann,  dass  in  Süddeutschland  keine  spur  davon  nachgewiesen  werden 
kann?  Eine  äussere  bestätigung  davon,  dass  der  Zusammenhang  ein 
anderer  ist,  bietet  der  umstand,  dass  zwischen  der  erzählung  des  Jornandes 
und  der  nordischen  tradition  ein  tiefgehender  unterschied  besteht,  der 
zeigt,  dass  diese  sich  von  jener  abgezweigt  hatte,  ehe  jene  die  form 
erhielt,  in  der  sie  überliefert  ist.  Bei  Jornandes  nämlich  wird  die  tötung 
der  Sunilda  dadurch  erklärt,  dass  ihr  mann  von  dem  könige  abgefallen 
war.  Aber  im  Norden  hat  man  sich  die  sache  anders  zurechtgelegt. 
Svanhildr  ist  zu  Ermanarichs  frau  geworden,  und  der  grund,  aus  dem 
sie  getötet  wird,  ist  der,  dass  sie  selbst  untreu  gewesen  ist  oder  der 
untreue  beschuldigt  wird.  Es  besteht  kein  grund  zu  der  annähme,  dass 
die  nordische  tradition  die  gotische  erklärung,  oder  dass  die  gotische 
tradition  die  nordische  erklärung  von  Sunildas  tod  gekannt  und  durch 
eine  neue  ersetzt  habe.  Im  gegenteil,  beide  erklärungen  haben  ihren 
grund  in  der  tatsache,  dass  es  etwas  zu  erklären  gab,  d.  h.  dass  man 
nicht  wusste,  warum  Ermanarich  Sunilda  hatte  ermorden  lassen. 

Die  entwicklung  der  sage  muss  kurz  nach  den  gewaltigen 
ereignissen,  als  diese  noch  frisch  im  gedächtnis  hafteten,  angefangen 
haben.  Aber  zu  der  zeit  wohnten  die  Goten  noch  am  Schwarzen 
Meere.  Es  liegt  daher  auf  der  band,  dass  die  sage  von  hier  und  nicht 
aus  Italien  nach  dem  Norden  gekommen  ist.  Es  ist  ein  resiütat  der 
Untersuchungen  der  letzten  jähre,  dass  vom  2.  bis  tief  in  das  4.  Jahr- 
hundert ein  breiter  culturstrom  aus  diesen  landen  durch  Westrussland 
nach  der  Ostsee,  Norddeutschland  und  Skandinavien  ging.  Salin  hat 
gezeigt,  wie  auf  diesem  wege  die  tieromamentik  nach  dem  Norden 
gekommen  ist  und  sich  erst  später  aus  den  ländern  an  der  Nieder- 
elbe weiter  südlich  und  westlich  ausgebreitet  hat.  Im  anschluss  daran 
hat  Bugge  für  die  runenschrift  dieselben  Verhältnisse  wahrscheinlich 
gemacht.  Den  ausgangspunkt  bildeten  die  damals  von  den  Goten, 
die  nach  Bugge  auch  die  runenschrift  gebildet  haben,  beherrschten 
länder.  Bis  an  die  Ostsee  wohnten  nahe  verwandte  stamme,  mit  denen 
die  communicatiou  leicht  von  statten  ging.  Wie  weit  das  Gotenreich 
sich  nach   dem  Norden   hin  ausdehnte,  wissen   wir  nicht  genau,  aber 
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nördlich  von  ihnen  wohnten  befreundete  stamme,  und  der  name  Erma- 
narichs  als  des  mächtigsten  herrschers  unter  dieser  völkergruppe  war 
bis  an  die  Nordsee  bekannt  (vgl.  unten).  Gegen  das  ende  des  4.  Jahr- 
hunderts wird  dieser  von  Salin  nachgewiesene  culturstrom  abgebrochen;^ 
die  historischen  data  nötigen  uns,  dieses  aufhören  des  Verkehrs  mit 
dem  fall  von  Ermanarichs  reiche,  wodurch  die  Hunnen  sich  zwischen 
die  nördlichen  und  südlichen  Germanenstämme  schoben,  in  Verbindung 
zu  setzen.  Dieses  ereignis  war  für  die  nördlich  wohnenden  Völker  von 
gleicher  bedeutung  wie  für  die  südlichen,  und  die  nachricht  von  dem 
fall  des  berühmten  königs  musste  daher  einen  tiefen  eindruck  machen. 
Es  Avar  ein  bleibender  eindruck;  die  sage  hat  das  ereignis  aufbewahrt. 
Diese  nachricht  muss  eine  der  letzten  gewesen  sein,  die  auf  diesem 
wege  den  Norden  erreichten,  und  daraus  ergibt  sich,  dass  die  züge, 
die  Jemandes'  erzählung  mit  der  nordischen  tradition  gemein  hat,  —  die 
Verwundung  Ermanarichs,  wenn  diese  unhistorisch  ist,  und  der  tod  der 
Sunilda,  —  bald  nach  dem  fall  Ermanarichs  aufgenommen  worden  sind, 
als  der  verkehr  mit  Nordeuropa  noch  nicht  vollständig  abgebrochen  war. 
Hingegen  ist  der  abfall  von  Sunildas  mann  hinzugedichtet,  nachdem 
der  verkehr  aufgehört  hatte. 

Der  WidsIÖ  kennt  Ermanarich  noch  als  herrscher  östlich  von  den 
Angeln.  Man  ist  gewohnt,  diesen  bericht  als  einen  anachronismus  zu 
interpretieren.  Der  dichter  sollte  gewusst  haben,  dass  Ermanarich  über 
die  Goten  regierte,  und  zugleich,  dass  diese  früher  an  der  Weichsel 
gewohnt    hatten.     Ich    halte    diese    Interpretation    für    unrichtig.     Eher 

1)  Nach  Salin  nimmt  die  stärke  des  nördlichen  culturstroms  sclion  vor,  zumal 
seit  der  mitte  des  Jahrhunderts  ab,  was  er  mit  dem  vordringen  der  Slaven  in  Ver- 
bindung bringt.  Ich  bin  weit  davon  entfernt,  eine  von  Sulins  auf  ausführlichen 
untereuchungen  fussenden  Schlüssen  abweichende  datierung  aufzustellen,  glaube  aber 
wol,  dass  die  resultate  der  archäologie  der  bestätigung  durch  forschungen  auf  anderem 
gebiete  bedürfen.  Im  vorliegenden  fall  aber  handelt  es  sich  bloss  um  eine  ergänzung. 
"Wenn  das  vordringen  der  Slaven  allmählich  voi'  sich  ging,  so  wurde  dadurch  der 
verkehr  zwar  gestört,  aber  nicht  sofort  vollständig  aufgehoben;  dazu  brauchte  es  eines 
gewaltsamen  ereignisses,  wodurch  die  nördlichen  und  die  südlichen  Germanenstämme 
vollständig  von  einander  getrennt  wurden.  Die  bedeutung  der  ankunft  der  Hunnen 
für  die  cultarellen  Verbindungen  wird  auch  von  Salin  stark  hervorgehoben,  indem  er 
damit  einen  vom  Schwarzen  Meere  ausgehenden  westlichen  culturstrom  in  Verbindung 
setzt. 
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glaube  ich,  dass  der  Widsiö  die  erinneruug  bewahrt  an  die  macht- 
stellung  des  Gotenreiches  unter  Ermanarich,  als  allerdings  der  Schwer- 
punkt des  reiches  am  Schwarzen  Meere  lag,  aber  doch  das  gebiet  der 
Völker,  die  mit  den  Goten  einen  Staatenbund  bildeten  oder  ihnen  bis 
zu  einem  gewissen  grade  unterworfen  waren,  sich  doch  nördlich  weit 
ausdehnte,  und  als  durch  Westrassland  ein  Verkehrsweg  nach  der 
Ostsee  ging,  der  dann  westlich  nach  der  Nordsee  abbog.  Für  die 
westlich  wohnenden  Angeln  musste  unter  diesen  umständen  Ermanarich 
für  den  Gotenfürsten,  der  östlich  von  ihnen  regierte,  gelten.  Und  auch 
wenn  sie  sich  bewusst  waren,  dass  unabhängige  reiche  sie  von  dem 
Gotenreiche  trennten,  so  war  doch  bei  solchen  geographischen  Verhält- 
nissen dieses  reich  von  den  Angeln  aus  im  Osten  zu  suchen.  Denn 
südlich  führte  kein  weg  zu  dem  reiche  am  Schwarzen  Meere. 

Die  nordische  und  die  mit  ihr  nahe  verwandte  norddeutsche  Über- 
lieferung haben  mit  der  gotischen  der  geschichte  gegenüber  noch  eine 
neuerung  gemein,  die  sich  nicht  so  leicht  beurteilen  lässt.  Beide  zweige 
haben  nämlich  Emanarichs  Selbstmord  aufgegeben.  Es  ist  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  dass  diese  tat  so  bald  nach  der  katastrophe  vergessen 
war,  dass  schon  die  gemeinsame  quelle  der  gotischen  und  der  nordischen 
tradition  sie  verloren  hätte.  Aber  der  verlust  kann  leicht  in  beiden 
zweigen  unabhängig  vor  sich  gegangen  sein.  In  der  gotischen  Über- 
lieferung hängt  er  vielleicht  damit  zusammen,  dass  die  tat  als  des 
königs  unwürdig  angesehen  wurde.  Die  skandinavische  tradition  con- 
centriert  die  aufmerksamkeit  auf  Sorli  und  HamÖir,  während  in  Deutsch- 
land der  Verlust  des  Selbstmordes,  wenigstens  wenn  er  hier  so  lange 
erhalten  war,  mit  der  Verbindung  mit  der  sage  von  Dietrich  von  Bern 
zusammenhängen  kann.  Doch  lässt  es  sich  nicht  beweisen,  dass  dieser 
negative  zug  nicht  ein  gemeinsamer  zug  der  gotischen  und  der  nor- 
disch-deutschen tradition  ist.  Dass  der  angriff  auf  den  könig  mit  der 
ankunft  der  Hunnen  zusammenhängt,  weiss  Jemandes  noch  sehr  gut; 
wir  werden  unten  derselben  Vorstellung  in  Deutschland  begegnen. 
Und  spuren  der  Vorstellung,  dass  der  könig  nach  seiner  Verwundung 
noch  weitergelebt  hat,  lassen'  sich  in  derselben  Überlieferung  nach- 
weisen (§  3). 
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Übersicht  der  entwicklung: 

1.  älteste  stufe,  die  geschichtliche.  Ammianus  Marcellinus.  Vielleicht 
schon  hier  ein  Überfall  auf  den  könig  durch  zwei  feinde.  Der 
kranke  könig  gibt  sich  den  tod. 

2.  Die  feinde  rächen  eine  frau,  ihre  Schwester. 

3.  Spaltung  in  einen  gotischen  und  einen  nordischen  zweig. 

4a.  (gotisch).    Der  könig  rächt  an  der  frau  den  abfall  ihres  gemahls. 
4b.  (nordisch -norddeutsch).    Der  könig  rächt  an  der  frau  ihre  untreue. 
Weitere    abweichungen    gehören    wie    4  b    der    Sonderentwicklung 
des  nordisch -norddeutschen  zweiges  an. 


Zweites  Kapitel. 
Die  entwickluiig  der  Überlieferung  in  Nordeuropa. 


§  2.    Svanhild  und  der  ehebruch. 

Vor  der  angelsächsischen  Übersiedelung  nach  Brittannien  war  die 
sage  in  die  gegend  eingewandert,  wo  Sachsen,  Angelsachsen  und  Skan- 
dinavier an  einander  stiessen,  die  länder  an  der  Elbemündung  und  nörd- 
lich davon.  Eine  reihe  änderungen  gehören  zum  teil  zu  dieser  periode, 
zum  teil,  sofern  sie  jünger  sind,  weisen  sie  auf  eine  fortgesetzte  mit- 
teilung  zwischen  Norddeutschen  und  Skandinaven. 

Eine  der  ältesten  neuerungen  scheint  eine  änderung  in  dem  nanien 
der  von  Ermanarich  bestraften  frau  zu  sein.  Für  Sunilda  finden  wir 
im  altn,  SvanhUdr.  Eine  alte  quelle  nennt  sie  auf  skaldische  weise 
Foglhildr,  eine  Spielerei,  die  älter  zu  sein  scheint  als  allgemein 
angenommen  wird.  Darauf  deutet  der  name  der  frau  in  dem  WIdslÖ. 
Dass  hier  mit  Ealhhild  Eormanrics  frau  gemeint  ist,  lässt  sich  kaum 
bezweifeln.  Z.  5  — 9  begleitet  der  dichter  Ealhhild  aus  dem  lande  der 
Angeln  nach  der  heimat  des  Gotenfürsten.  Z.  90 ff.  wird  dann  erzählt, 
dass  der  könig  der  Goten  ihm  einen  ring  gab,  den  er,  als  er  heim- 
kehrte, seinem  herrn  Eadgils  zum  geschenke  gab.  Einen  anderen  ring 
gab  ihm  Ealhhild,  die  königin,  die  tochter  jßadwines.  Diese  berichte 
lassen  sich  nur  so  combinieren,  dass  ;ßadwine  der  vater  des  fiadgils 
und  der  Ealhhild  ist.  Der  alte  könig  ist  tot,  und  darum  wird  fiadgils 
der  herr  WidsiÖs  genannt.  Dieser  fürst  verheiratet  seine  Schwester  dem 
Eormanric,  und  WidsiÖ  ist  der  vertraute  böte,  der  sie  zu  dem  Goten- 
könige  führt.  Er  verweilt  dort  längere  zeit  (88  —  89);  beim  abschiede 
geben  der  könig  und  die  königin  beide  dem  sänger  einen  ring;  jenen 
schenkt  er  nach  seiner  heimkehr  seinem  fürsten,  diesen  behält  er  für  sich. 
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Ealhhild  ist  also  die  fraii  Eormanrics,  und  obgleich  sie  hier  zu 
einer  anglischen  prinzessin  geworden  ist,  so  kann  sie  doch  nieraand 
anders  als  Svanhildr  sein,  und  in  ihrem  namen  erblicke  ich  ein  analogoa 
zu  Foglhildr. 

Die  Snorra  Edda  teilt  unter  den  hauksheiti  (II,  488.  571)  das  wort 
olgr  mit,  das  sich  mit  ealh  auf  einen  stamm  alh^i-  zurückführen  lässt 
und  in  gr.  al/.viov,  'eisvogel'  eine  entsprechung  hat.^  Vielleicht  war  die 
bedeutung  in  der  in  rede  stehenden  periode  'seeschwan';  später  wurde 
das  wort  dann  von  skalden  in  der  allgemeinen  bedeutung  'vogel' 
benutzt  und  wurde  schliesslich  unter  die  möglichen  bezeichnungen 
eines  habichts  aufgenommen.  Da  es  unmöglich  ist,  Ealhhild  von  Svan- 
hildr zu  trennen,  und  da  die  etymologie  keine  einzige  Schwierigkeit 
bietet,  ist  diese  wol  mehr  als  ein  einfall.  Der  ags.  namen  der  frau 
zeigt,  dass  die  umdeutung  von  Sunilda  zu  Svanhildr  nicht  nur  für  den 
Norden,  sondern  für  den  nordisch -deutschen  zweig  der  Überlieferung 
gilt,  und  das  ist  wiederum  ein  neuer  beweis  dafür,  dass  auch  die 
namensform  der  St.  Galler  Urkunde,  wenn  sie  ein  zeugnis  für  die 
sage  ist,  nichts  anderes  als  Sicanhilt  bedeutet.- 

Demselben  Zeitalter  gehört  die  entstehung  der  auftassung  an,  dass 
Svanhild  Ermanarichs  frau  war,  und  dass  sie  mit  oder  ohne  grund 
von  ihm  des  ehebruchs  geziehen  wurde.  Für  ihre  schuld  haben  wir 
kein  altes  zeugnis,  obgleich  man  vermuten  kann,  dass  dieses  die  ältere 
auffassung  war,  die  jüngeren  prosaquellen  betrachten  sie  als  schuldig, 
aber  das  ist  hier  eine  neue  auffassung  (s.  unten);  —  aber  auch  ihre 
Unschuld  geht  aus  den  gedichten  nicht  hervor.  Ganz  gewiss  jünger  ist 
aber  der  zug,  dass  der  könig  von  einem  bösen  ratgeber  wider  seine 
frau  aufgestachelt  wird.    Die  räche  für  den  an  der  frau  verübten  mord 

1)  Der  Spiritus  asper  in  ülxiiuiv  berulit  auf  volksetyraologischer  Verbindung 
mit  ukg.  Ohne  h  erscheint  das  wort  in  den  namen  Alkyone,  Alkyoneus,  Alkyonides 
{fjfisQai).    Vgl.  1.  alcedo.     (So  schon  Foerstemann,  Kuhns  Ztschr.  3,  48.) 

2)  Es  niuss  zugegeben  werden,  dass  eine  solche  Substituierungeines  Synonyms 
in  einem  compositionsgliede,  wofür  im  altnordischen  zahlreiche  beispiele  vorliegen, 
im  ags.  nicht  gebräuchlich  ist.  Wenn  aus  diesem  gründe  die  oben  mitgeteilte  ety- 
mologie des  namens  vielleicht  unsicher  bleibt,  so  bleibt  doch  die  gleichheit  der  gestalt 
bestehen.  Allein  in  diesem  fall  gibt  das  ags.  gedieht  kein  chronologisches  zeugnis 
für  das  alter  der  namensform  Svanhildr  ab. 
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wird  an  dem  könig  und  an  ihm  allein  vollzogen;  sogar  die  jüngeren 
quellen,  die  einzigen,  die  Bikki-Sifka  erwähnen,  vergessen,  seiner  zu 
gedenken,  wenn  die  brüder  ihre  räche  ausführen.  Secundär  wird  er 
zu  ihnen  in  beziehung  gesetzt,  wo  er  zu  einem  der  brüder  gemacht 
wird  oder  sich  ihnen  anschliesst.  Die  angelsächsische  Überlieferung 
erzählt  Svanhilds  tod  nicht,  aber  dass  sie  die  schuld  auf  den  könig 
wälzt,  geht  aus  der  weise,  wie  sie  über  das  ehepar  spricht,  klar  hervor. 
Die  frau  ist  fcele  freopuivehba ,  dryhtcwen  dugupe;  ihr  lob  geht  durch 
mehr  länder  als  der  dichter  nennen  kann;  keine  herrlichere  frau  hat 
jemals  schätze  ausgeteilt.  Er  aber  ist  ivräp  ivcsrloga.  Man  hat  allen 
grund,  dieses  Scheltwort  auf  die  behandlung  der  Svanhild  zu  beziehen, 
da  gerade  sie  es  ist,  die  so  laut  gepriesen  wird,  während  von  den 
übrigen  missetaten,  die  Ermanarich  zur  last  gelegt  werden,  kaum  etwas 
bekannt  ist,  wenigstens  von  keiner  person,  die  dabei  activ  oder  passiv 
beteiligt  ist,  mehr  als  der  name  genannt  wird,  und  das  noch  an  sehr 
entfernten  stellen  des  gedichtes. 

Also  schliessen  wir,  dass  auch  die  ags.  dichtung  den  tod  der  frau 
kannte,  dass  sie  ihre  Unschuld  annahm  und  dass  sie  Ermanarich  aus 
eigenem  antrieb,  keineswegs  unter  dem  einfluss  eines  ratgebers,  das 
urteil  sprechen  Hess. 

Auf  deutschem  boden  begegnen  wir  zwei  reminisoenzen  an  die 
Svanhildsage.  Die  eine  findet  sich  c.  280  der  J)ibrekssaga.  Sifka  be- 
schuldigt Erminreks  söhn  Samson,  dass  er  seine  tochter  zu  verführen 
versucht  habe.  Sifkas  tochter  vertritt  hier  die  stelle  der  Svanhildr. 
Die  strafe,  die  die  königin  erlitt,  wird  an  dem  jungen  Samson  voll- 
zogen: er  wird  von  dem  pferde  des  königs  zertreten.  Die  andere  steile 
ist  c.  281  f.:  Egarö  und  Aki,  die  neffen  des  königs,  werden  beschuldigt, 
dass  sie  die  königin  zu  vergewaltigen  streben.  Die  königin  ist  schuldlos 
wie  in  der  ags.  tradition;  sie  wird  auch  nicht  bestraft;  die  neffen  aber 
werden  erhängt,  wie  in  den  älteren  quellen  der  söhn.* 

Das  führt  zu  einer  anderen  zutat  der  nordisch- norddeutschen  tradi- 
tion, nämlich,  dass  es  des  königs  eigener  söhn  ist,  mit  dem  die  königin 

1)  Aus  der  norddeutschen  ist  der  tod  der  neffen  Ermanaiichs  in  die  dänische 
tradition  übergegangen;  wir  finden  ihn  bei  Saxo.  —  Über  die  Harlunge  s.  §  10.  11. 
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unerlaubteü  verkehr  gepflogen  haben  soll,  und  dass  auch  er  getötet 
wird.  Dieser  zug  braucht  nicht  so  alt  zu  sein  wie  die  anklage  wider 
Svanhild,  da  es  sich  wiederum  um  eine  einzelheit  handelt,  die  auch 
entbehrt  Averden  kann,  und  die  nur  dem  wünsche  nach  grösserer  aus- 
fübriichkeit  ihre  entstehung  verdankt.  Und  er  wird  auch  jünger  sein, 
da  er  voraussetzt,  dass  das  bild  des  berühmten  königs  bis  zu  dem  grade 
getrübt  worden  war,  dass  man  ihm  die  ermordung  des  eigenen  sohnes 
zutrauen  konnte.  Darum  braucht  man  sich  nicht  schon  zuvor  den 
könig  als  einen  ausserordentlich  grausamen  fürsten  vorgestellt  zu  haben; 
diese  Charakteristik  hat  er  gewiss  dieser  tat  zu  verdanken;  aber  in  der 
grausamkeit  gibt  es  stufen:  zuerst  ermordet  er  eine  frau,  dann  seine 
eigene  frau,  aber  sie  ist  ihm  untreu  gewesen, ^  darauf  seine  unschuldige 
frau,  endlich  seine  frau  und  seinen  söhn.  Das  motiv  sieht  auch  roman- 
tisch aus:  die  liebe  zwischen  dem  Stiefsohn  und  der  Stiefmutter  ist  ein 
beliebtes  märchenmotiv.  Der  WidsiÖ  hat  den  zug  nicht,  was  freilich 
nicht  beweist,  dass  er  in  England  unbekannt  war.  Aber  im  Norden 
und  in  Deutschland  ist  er  wol  bekannt;  hier  muss  er  lange  gelebt 
haben,  wie  die  Übertragungen  und  änderungen  zeigen. 

Aus  dem  umstände,  dass  der  söhn  in  der  I^iÖrekssaga  und  in  den 
nordischen  quellen  nicht  denselben  namen  trägt, ^  wird  man  schliessen 
dürfen,  dass  er  in  der  gemeinschaftlichen  Überlieferung  noch  unbenannt 
war,  und  dass  erst  später  in  jedem  der  beiden  länder  mit  dem  namen 
ein  erster  versuch  zur  Individualisierung  dieser  gestalt  gemacht  worden 
ist.  Damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  die  poetischen  quellen  auf  die 
liebe  zwischen  Ermanarichs  söhn  und  Svanhild  auch  gar  nicht  eingehen. 
Hamöismal  erwähnt  den  galgen,  an  dem  Randver  hängt,  aber  erst  die 
prosaquellen  bieten  einzelheiten  des  liebesromans.  Ursprünglich  hat 
der  söhn  nur  dazu  gedient,  eine  antwort  auf  die  frage  zu  geben,  mit 
wem  Svanhildr  denn  nach  Ermanarichs  ansieht  gebuhlt  hatte. 

1)  Diese  Übergangsstufe  (s.  oben  s.  16)  ist  nicht  erhalten.  Die  untreue  der 
frau  —  und  des  sohnes  —  in  den  jüngeren  quellen  hängt,  wie  ich  glaube,  damit 
nicht  zusammen;  sie  musste  sich  natürlich  aus  dem  späteren  Schema  —  ein  alter 
könig,  ein  junger  söhn,  eine  junge  frau  —  entwickeln.     Vgl.  §  8. 

2)  Jedoch  kennt  der  Widslö  einen  Freoöeric,  der  vielleicht  mit  einem  anderen  söhne 
Ermanarichs  in  der  I'iörekssaga,  FriSrekr,  identisch  ist.    Näheres  über  ihn  im  4.  kapitel. 
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§  3.  Erpr.  GiiÖrün.  Jönakr.  Spätere  Reminiscenzen  an  alte 
Züge.  Gruppierung  der  Quellen. 
Dass  der  angriff  auf  Ermanarich  misslingt,  gehört  zu  der  ältesten 
Überlieferung.  Mehr  einzelheiten  teilt  Jemandes  nicht  mit,  aber  der 
könig  lebt  nachher  noch  längere  zeit.  Auch  die  älteste  nordisch -nord- 
deutsche Überlieferung  wird  nicht  mehr  einzelheiten  enthalten  haben. 
Als  selbstverständlich  hat  es  wol  gegolten,  wo  eine  entgegengesetzte 
angäbe  nicht  vorhanden  war,  dass  die  angreifer  auf  dem  misslungenen 
zuge  umkamen.  Aber  je  mehr  das  Interesse  von  Ermanarich  auf  seine 
feinde  überging,  um  so  dringender  wird  man  gefragt  haben,  durch 
welche  Ursachen  der  angriff  misslang.  Mit  dieser  frage  hängt  die  auf- 
nähme Erps  in  die  überKeferung  zusammen. 

Ein  dichter  findet  heraus,  dass  der  misserfolg  der  brüder  eine 
folge  davon  ist,  dass  ein  dritter  genösse,  der  die  tödliche  wunde 
schlagen  sollte,  im  entscheidenden  augenblicke  nicht  zur  hand  ist,  und 
dass  er  nicht  zugegen  ist,  wird  wiederum  der  eigenen  schuld  der  brüder 
zugeschrieben.  Das  impliziert,  dass  sie  den  mann,  der  ihrer  sache 
zum  siege  hätte  verhelfen  können,  mit  eigenen  bänden  umgebracht 
haben.  Ein  dritter  begleiter  musste  der  congruenz  wegen  ein  dritter 
brüder  sein,  aber  warum  waren  die  beiden  anderen  dem  dritten  feind- 
lich gesinnt?  Das  wird  so  erklärt,  dass  er  nur  ihr  halber  brüder  war; 
er  hat  eine  andere  nuitter.  Damit  ist  das  Schema  der  Erp-episode 
gegeben.  Es  ist  eine  besondere  ansieht  eines  jüngeren  dichters,  dass 
Erpr  durch  hohnworte  seine  brüder  gereizt  hatte;  das  ist  eine  weitere 
im  gründe  überflüssige  einzelheit.  Aus  der  namensform  Erpr  mit 
ungebrochenem  e  hat  man  geschlossen,  dass  die  gestalt  auf  nieder- 
deutschem boden  eingeführt  worden  sei.  Das  ist  möglich,  aber  nicht 
notwendig.  Der  Wechsel  e-ja  kann  auch  aus  der  declination  stammen; 
dass  man  sich  der  bedeutung  des  namens  bewusst  war,  zeigt  HamÖ.  12: 
Hve  mun  jarpskammr  ohJcr  fuUtiugja?^  Der  einzige  umstand,  der  für 

1)  Dass  schon  der  name  Erpr  diesen  brüder  als  den  söhn  einer  anderen  mutter 
andeute,  und  deshalb  ein  poetischer  name  sei,  ist  höchst  zweifelhaft.  Eher  stammt 
er  aus  der  Nibelungensage,  wo  GuÖruns  söhne  Erpr  und  Eitill  heisson.  Die  gestalt 
ist   dann    älter    als   der   name.     Aber  die   dichter   haben   sich  die  gelegenheit  nicht 
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eine  so  frühe  aufnähme  Erps  sprechen  könnte,  ist  der  name  Hoerninck 
in  dem  ndd.  liede  von  Ermenriks  tode.  Aber  auf  diese  junge  quelle 
muss  man  nicht  zu  viel  bauen;  der  name  Hoerninck  kann  sehr  wol 
aus  einer  skandinavischen  quelle  stammen  (s.  s.  26).  Das  gespräch  über 
die  band,  die  der  band,  den  fuss,  der  dem  fuss  beisteht,  gehört  gewiss 
erst  der  nordischen  Sonderentwicklung  an  (s.  51  f.). 

In  Deutschland  ist  darauf  die  erzählung  von  Svanhilds  tod  und 
dessen  folgen  durch  eine  secundäre  Verbindung  mit  der  sage  von  Dietrich 
von  Bern,  auf  welche  Verbindung  später  eingegangen  wird,  bis  auf 
zersprengte  reste  verloren  gegangen;  im  Norden,  wo  diese  anknüpfung 
nicht  gemacht  wurde,  ist  sie  erhalten.  Aber  die  sage  ist  hier  in  neue 
Verbindungen  eingetreten.  Man  hat  die  brüder  mit  einem  vater  und 
einer  mutter  versehen. 

Jönakr  und  GuÖrün  sind  gewiss  nicht  zugleich  in  die  tradition 
aufgenommen,  denn  sie  gehören  nicht  zusammen.  Ein  äusseres  merk- 
mal  der  priorität  ist  nicht  vorhanden.  Für  Jönakr  könnte  sprechen, 
dass  sein  name  auch  ausserhalb  der  directen  tradition  in  Umschreibungen 
wie  Jönakrs  bura  harmr  begegnet.  Das  ist  aber  von  geringer  bedeu- 
tung,  wenn  man  bedenkt,  dass  sowol  Hamöismäl  wie  die  Ragnarsdräpa 
Jönakr  und  GuÖrün  beide  kenneu.  Für  GuÖrün  spricht  zunächst, 
dass,  wenn  es  einmal  gegeben  war,  dass  sie  die  mutter  der  beiden 
beiden  war,  die  notwendigkeit  bestand,  sie  mit  einem  dritten  manne 
zu  versehen,  denn  man  wusste.  dass  sie  witwe  war,  und  dass  HamÖir 
und  Sorli  keine  söhne  Atlis  waren.  Ferner,  sofern  wir  aus  Saxos 
erzählung,  über  deren  wert  unten  das  nähere  erörtert  werden  wird, 
Schlüsse  ziehen  dürfen,  dass  dieser  zwar  Guörün,  aber  nicht  Jönakr 
kennt.  Aber  mehr  als  diese  gründe  spricht  für  sie  der  umstand,  dass, 
wie  wir  sofort  zeigen  werden,  sich  zwar  die  aufnähme  der  GuÖrün, 
nicht  aber  die  des  Jönakr  ohne  GuÖrün  in  die  ältere  sage  verstehen 
lässt,  dass  jene  sogar  eine  greifbare  lücke  füllt. 

entgehen  lassen,  mit  dem  worte  zu  spielen  und  durch  das  adjectiv  yar/js/.-crmwr  einen 
gegensatz  zu  Sgrli  und  Hamöir  auszudrücken.  —  Aus  diesem  verhältniss  zu  der 
Nibelungensage  folgt,  dass  zwar  nicht  die  gestalt,  aber  wol  der  name  des  dritten 
bruders  jünger  als  die  Verbindung  mit  Guörün  ist. 
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Was  war  der  grund,  dass  Guörün  zu  der  mutter  der  brüder  ge- 
macht wurde?  Zwischen  der  Ermanarichsage  und  der  sage  von  GuÖrün 
sind,  soweit  wir  zu  sehen  vermögen,  keine  älmlichkeiten  vorhanden, 
die  zu  einer  identifizierung  bestimmter  gestalten  oder  zu  einer  anderen 
Verbindung  führen  mussten.  Der  grund  der  anknüpfung  muss  ein 
anderer  gewesen  sein.  Wir  müssen  zwischen  zwei  vergangen  unter- 
scheiden. Ein  Vorgang  ist  der,  dass  den  brüdern  eine  mutter  zuerteilt 
wurde,  die  in  der  erzählung  eine  rolle  bekam,  ein  anderer  der,  dass 
mau  annahm,  diese  mutter  sei  die  Guörün  der  Nibelungensage. 

Historisch  lässt  sich  diese  Unterscheidung  nicht  documentieren : 
wo  eine  mutter  von  SQrli  und  HamÖir  auftritt,  ist  es  Guörün.  Aber 
auf  dem  wege  der  psychologischen  analyse  kann  man  hier  zu  einem 
Wahrscheinlichkeitsbeweise  gelangen.  Es  lässt  sich  ja  leicht  verstehen, 
dass,  wo  zwei  brüder  ausziehen,  eine  Schwester,  die  grausam  umge- 
bracht wurde,  zu  rächen,  die  dichtung  eine  mutter  einführte,  die  die 
brüder  zu  der  räche  aufforderte.  Denn  das  Verhältnis  der  mutter  zu 
der  tochter  ist  inniger  als  dasjenige  der  brüder  zu  der  Schwester;  dieses 
Verhältnis  besteht  sogar  nur  durch  jenes,  und  ebenso  wird  der  söhn 
eher  der  mutter  als  der  Schwester  wegen  sich  in  eine  so  grosse  gefahr 
begeben.  Es  ist  also  leicht  verständlich,  dass  die  poesie  die  mutter, 
die  am  tiefsten  beleidigte,  die  das  eigentliche  bindeglied  zwischen  der 
Schwester  und  den  brüdern  bildet,  einführte  und  in  ihr  den  Ursprung 
der  räche  suchte.  Ein  vater  war  dazu  weniger  geeignet;  eher  wäre  er 
dazu  berufen,  selber  die  räche  zu  übernehmen,  als  seine  söhne  dazu 
aufzustacheln. 

Den  grund  dazu,  dass  man  Guörün  als  die  mutter  der  beiden 
brüder  aufgefasst  hat,  sehe  ich  in  der  gewohnheit,  die  heldengeschlechter 
mit  einander  in  einen  genealogischen  Zusammenhang  zu  setzen.  Kein 
anderer  grund  besteht  z.  b.  dafür,  dass  Helgi  zu  einem  söhne  Sigmunds 
geworden  ist,  mit  dem  er  von  hause  aus  nichts  zu  schaffen  hat.  Be- 
rührungspunkte waren  hier  vorhanden  (Unters,  über  die  Nib.  s.  III,  HO), 
aber  ohne  diesen  allgemeinen^  hang  zur  Verbindung  der  geschlechter 
würden  dieselben  zu  der  anknüpfung  doch  nicht  genügt  iiaben.  Auch 
die  Verbindung  von  Sigmundr  mit  SigurÖr,  von  SigurÖr  mit  Guörün  ist 


secundür  (Unters.  III,  131  und  passim)  und  hat  zum  teil  in  demselben 
streben  ihren  grund.  Die  heldenfrau  des  altertums,  die  die  verwandt- 
schaftsbande  hoch  hält  und  ihre  Verletzungen  rächt,  ist  GuÖrün;  dass  sie, 
wo  es  galt,  ihre  räche  auszuführen,  sogar  ihre  eigenen  kinder  nicht  schonte, 
war  bekannt;  es  kann  daher  nicht  wunder  nehmen,  dass  die  poesie, 
wo  sie  einen  namen  für  die  frau  suchte,  die  ihre  söhne  in  den  tod 
schickte,  um  ihre  tochter  zu  rächen,  auf  den  gedanken  verfiel,  dazu 
GuÖrün  zu  wählen J  Die  brüder  sind  positiv  als  ihre  eigenen  söhne 
aufgefasst;  der  gegensatz  zwischen  SQrli  und  HamÖir  auf  der  einen  seite, 
Erpr  auf  der  anderen,  besteht  nicht  darin,  dass  dieser  ein  söhn  der 
GuÖrün  wäre,  jene  nicht.  Zwar  hat  der  Verfasser  der  erzählung  in  der 
Suorra  Edda  einen  solchen  gedanken  gehabt,  wo  er  sagt,  dass  sie  Erpr 
töten,  um  ihrer  mutter  einen  verdruss  zu  bereiten,  aber  die  poetischen 
quellen  nennen  Sgrli  und  HamÖir  söhne  der  GuÖrün  und  die  Sn.  E. 
bestätigt  das  durch  die  bemerkung,  dass  die  drei  brüder  schwarze 
haare  haben  wie  Gunnarr  und  Hqgni  und  die  übrigen  Niflunge  (vgl.  die 
hrafnbldh'  Erps  barma?^  in  der  Ragnarsdräpa),  was  übrigens  für  Erpr 
(jarpskammr)  nicht  zutrifft,  wodurch  dieser  (enn  sundrmai^ri)  als  der 
söhn  einer  fremden  mutter  bezeichnet  wird,  wenn  das  auch  nicht  der 
ursprüngliche  sinn  seines  namens  ist  (s.  19  anm.).  Man  sieht  daraus, 
dass  die  entwicklung  Erps  und  die  aufnähme  einer  mutter,  als  welche 
dann  GuÖrün  gilt,  ganz  unabhängige  Vorgänge  sind,  die  sehr  verschie- 
denen bedürfnissen  entsprangen.  Vielleicht  darf  man  auch  schliessen, 
dass  die  aufnähme  der  mutter  jünger  ist  als  die  des  dritten  bruders 
(vgl.  s.  19  anm.),  da  es  sonst  nahe  gelegen  hätte,  den  dritten  brüder 
sofort  nach  seiner  aufnähme  zu  dem  liebling  der  mutter  zu  machen, 
wie  es  denn  auch  später  der  Verfasser  der  Sn.  E.  getan  hat. 

Dass  Svanhildr  eine  tochter  SigurÖs  ist,  ist  natürlich  jüngere 
dichtung,  wovon  HamÖ.  und  sogar  Ghv.  nichts  weiss.  Zuerst  tritt  diese 
meinung  im  11.  Jahrhundert  in  der  Sig.  sk.  hervor;  vielleicht  ist  es  eine 
combination  dieses  dichters;  er  lässt  Svanhildr  nach  SigurÖs  tod  geboren 

1)  Diese  erwägungen  treten  noch  klar  hervor  Hamft.  10,  wo  S^rli  es  betont,  dass 
Guörun  viele  verwandte  zu  beweinen  hat  und  zwar  durch  ihre  eigene  schuld;  jetzt 
wird  sie  auch  ihn  und  seinen  brüder  beweinen  können. 
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werden.  Ursprünglich  und  gewiss  noch  lange  in  der  ahn.  dichtung  ist 
Svanhildr  die  volle  Schwester  von  SQrli  und  Hamöir.  Als  aber  Sigurör 
in  die  sage  von  &ubrün  aufgenommen  und  zu  ihrem  geliebtesten  gatten 
geworden  war,  lag  der  schluss  nahe,  dass  diese  geliebte  tochter  auch 
von  dem  geliebten  manne  stammte. 

Über  den  verlust  von  Ermanarichs  Selbstmord  aus  der  tradition 
s.  oben  s.  13.  Von  dem  HunnenangrifF  und  von  dem  weiterleben  des 
königs  nach  seiner  Verwundung  wissen  die  alten  gedichte  nichts  mehr. 
Aber  doch  gehören  diese  Verluste  erst  der  skandinavischen  tradition 
an.  Denn  die  ?iörekssaga  enthält  spuren  von  beiden.  Sie  berichtet 
c.  401  von  einer  furchtbaren  krankheit,  an  der  der  könig  leidet,  — 
eine  deutliche  reminiscenz  an  die  Verwundung  durch  Sgrli  und  HamÖir. 
Über  die  art  der  krankheit  wird  mitgeteilt,  at  hans  kviör  rar  slitnaSr 
ok  ofan  hafa  sigit  hans  Jiarmar  ok  isira.  Das  zeigt,  dass  die  Ver- 
teilung der  rollen,  wobei  einer  der  brüder  die  bände,  der  andere  die 
füsse  des  königs  abschlägt,  während  dem  dritten  der  köpf  beschieden 
war,  diesem  zweig  der  deutschen  poesie  nicht  bekannt  war.^  Der  könig 
wurde  am  unterleibe  verwundet.'-  Diese  ti'adition  kannte  also  den 
dritten  bruder  nicht.  Daraus  muss  man  schliessen,  dass,  wenn  der 
Hoerninck  des  ndd.  liedes  von  Ermenriks  Tode  nicht  auf  jüngerem 
skandinavischen  einfluss  beruht,  dieses  gedieht  der  alten  poesie  näher 
steht  als  c.  401   der  I^S.     Die  gruppierung  ist  dann: 


quelle  von  y 

c.  401  der         "j  i 

P'^'          Ernien-  Nordische 

riks  Tod.  tradition. 


Aber  ebenso  möglich  ist  folgender  Stammbaum,  der  eine  abhän- 
gigkeit  des  liedes  von  Ermenriks  Tod  von  der  nordischen  tradition 
ausdrückt: 

1)  Das  abschlagen  der  hände  und  füsse  berichtet  die  Quedlinburger  chronik, 
die  sich  hier  also  auf  die  seite  der  skandinavischen  tradition  .stellt.  I)a.s8  ihr  bericht 
auf  einer  contamination  beruht,  werden  wir  unten  (s.  ölf.)  näher  ausführen. 

2)  Das  Sifka  eine  Verschlimmerung  der  krankheit  hervorruft,  ist  jüngere 
dichtung. 


24  SPÄTERE    REMINISCENZEX    AN    ALTE    ZÜGE 


quelle  Nordische 

von  c.  401  tradition 


c.  401. 

Ermenriks  Tod. 

An  den  Hunneneinfall  bewahrt  die  ndd.  tradition  die  erinnerung, 
dass  Ermanarichs  krankheit  zeitlich  mit  Dietrichs  rückkehr  zusammen- 
fällt. Dietrichs  rückkehr  mit  hunnischen  hilfstruppen  vertritt  hier  den 
Hunneneinfall.  Hier  hat  also  eine  Verbindung  mit  einer  fremden  sage 
stattgefunden  (vgl.  darüber  §  15),  aber  von  Dietrich  abgesehen,  stimmt 
die  Vorstellung,  dass  Ermanarich  zur  zeit  des  Hunneneinfalls  von  einer 
schweren  krankheit  —  d.  i.  die  Verwundung  —  ergriffen  war,  genau 
mit  Jornandes'  bericht  überein.  Eine  zweite  reminiscenz  an  denselben 
krieg  steht  bei  Saxo,  wo  Jarmericus  in  einem  massenkampfe  umkommt. 
Xur  ist  hier  der  Hunnenkrieg  mit  dem  angriff  der  brüder  zu  6inem 
ereignis  zusammengezogen.  Dass  es  hier  um  etwas  mehr  als  einen 
blossen  Überfall  von  zwei  feinden,  der  etwa  zu  einem  massenkrieg 
erweitert  wäre,  handelt,  zeigt  sich  auch  noch  darin,  dass  die  ent- 
scheidende schlaclit  nicht  sofort  geschlagen  wird,  sondern  erst  nach 
der  belagerung  der  mit  lebensmittehi  reichlich  versehenen  bürg,  in  die 
der  könig  sich  geflüchtet  hat.  Diese  Zeugnisse  lehren,  dass  die  tradition 
die  historischen  Ursachen  von  Ermanarichs  Untergang  lange  erhalten  hat. 

Die  nordische  Überlieferung  hat  mit  dem  liede  von  Ermenriks 
Tod  noch  den  zug  gemein,  dass  der  könig  bei  einem  festmahl  sitzt, 
als  die  feinde  sich  nahen.  Wenn  man  dem  zeugniss  des  ndd.  gedichtes 
trauen  darf,  so  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  HamÖ.  hier  eine  ältere 
darstellung  hat  als  die  Ragnarsdrapa,  die  jQrmunrekr  im  schlafe  über- 
fallen werden  lässt.  Dieser  grund  genügt  zu  dem  Schlüsse  nicht,  aber 
dass  HamÖ.  recht  hat,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  auch  die  dräpa  von 
bierschalen  spricht  (näheres  §  7). 

Schon  auf  grund  der  bisherigen  resultate  ist  es  möglich,  einen 
vorläufigen  Stammbaum  aufzustellen.  Dieser  bekommt  folgendes  aus- 
sehen : 
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Älteste  sagenform. 

Verwundung  durch  Sarus  und  Animius.     Hunneneinfall 

(zusammen  mit  den  Eosomoaen?)     Selbstmord. 

Zweite  stufe. 
Aufnahme  von  Sunildas  tod 
(Verlust  des  Selbstmordes?) 


Gotische  tradition. 

mariti  fi-audulentus 

discessus 


Nord  deutsch-angelsächsisch- nordische  tradition. 

Sunilda  wird  zu  Swanhild. 

Sie  wird  zu  Ermanarichs  frau. 

Beschuldigung  (späterhin  falsch)  der  untreue. 


I 
Angelsächsische  tradition. 

Die  frau  eine  anglische  prinzessin. 


I 
Norddeutsch-skandinavische  tradition. 

Ermanarichs  söhn  beschuldigt 
und  erhängt. 


Skandinavisch. 

Einführung  Erps. 

Einführung  einer  mutter,  als  welche 

bald  GuSrun  gilt. 


Norwegisch-isländisch. 

Aufnahme  eines  vaters 
(Jonakr). 


Bragi. 

Nächtlicher 

Überfall. 

Der  söhn  heisst 

Randver. 


HamSismal  und 
verwandte  quellen. 
Svanhildr  wird  SigurSs 
tochter  (Sig.  sk.),  Erpr 
der  geliebte  söhn  (Sn.E.) 


Dänisch. 

Verschmelzung 
des  Überfalls 
mit  dem  Hunnen- 
einfall. Der  söhn 
heisst  Broderus. 
(Beeinflussung 

durch  die 
deutsche  Über- 
lieferung 
s.  Norddeutsch). 


Norddeutsch. 
Verbindung  des  Hunnen- 
einfalls mit  Dietrichs 
rückkehr.  Von  der  sage 
bleibennurreminiscenzen 
übrig;  darunter  Erma- 
narichs krankheit  und  der 
tod  des  soiines.  In  einem 
verwandten  zweig  Über- 
tragung auf  den  neffen. 
Der  söhn  heisst  Samsou 
resp.  Frederik. 


I 
Deutsche  züge 
bei  Saxo  (Der 
tod  der  neffen. 
Andere  S  0). 


I'iÖreks 


In  diesem  Stammbaum  ist  dem  jungen  liede  von  Ermenriks  Tod 
keine  steile  eingeräumt,  was  namentlicii  darum  unmciglich  ist,  weil  es 
auf  jeden  fall  auf  einer  contamination  berulit.  T7enn  man  den  Hoernink, 
der  Dietrich  begleitet,  aus  einer  ndd.  quelle,  die  gleichfcills  HamÖis- 
mal  zu  gründe  liegen  soll,  herleiten  will,  so  wird  man  genötigt,  zwischen 
der  norddeutsch -skandinavischen  und  der  skandinavischen  stufe  eine 
Übergangsstufe  einzuschalten,  die  die  skandinavische  und  einen  teil  der 
norddeutschen  Überlieferung  vertritt,  und  auf  welcher  Erpr  aufgenommen 
wäre,  denn  die  erhaltene  norddeutsche  Überlieferung  kennt  Erpr  nicht. 
Das  ist  an  und  für  sich  nicht  unmöglich,  aber  dann  muss  das  gedieht 
später  mit  der  bekannten  nord'deutschen  Überlieferung  contarainiert 
sein,    denn    nur    hieraus    kann    Dietrich    von    Bern    stammen,    der    in 
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dem  liede  mit  den  brüdern  Hamöir  und  Sgrli  verwechselt  wird  und 
an  ihre  stelle  tritt.  Wenn  aber  das  lied  auf  einer  contamination  beruht, 
so  kann  es  gerade  so  gut  aus  HamÖismal  und  der  norddeutschen  Über- 
lieferung wie  aus  zwei  norddeutschen  Überlieferungen,  von  denen  eine 
bloss  diosom  liede  zu  liebe  angenommen  werden  müsste,  combiniert 
sein.i  Unter  solchen  umständen  verdient  es  keine  empfehlung,  auf 
grund  Hoerninks  und  etwa  des  gastmahles  für  das  lied  von  Ermenriks 
Tod  eine  unabhängige  quelle  anzunehmen. 

Nicht  ganz  sicher  ist  in  diesem  Stammbaum  das  alter  der  be- 
schuldigung  wider  den  söhn;  diese  kann  schon  einer  früheren  stufe, 
der  angelsächsisch-norddeutsch -skandinavischen  angehören  (der  WidsiÖ 
kennt  Freo{)eric). 

§4.     HamÖismal  str.  24  —  30  und  damit  correspondierende 

Stellen. 

Hamjnsmal  24  —  30  lauten  nach  Bugge:  ^ 

24.       Hut  Icvah  pd  Hamhir 
eyin  hngoyndöri: 
„  (Estir ,  jQrmunrekr ! 
okkarrar  kvdmu, 
brcehra  sammcetra 
innan  horgar  Jyinnar. 

1)  Dass  es  mehr  als  eine  niederdeutsche  tradition  gegeben  hat,  ist  allerdings 
richtig;  wir  werden  unten  mehrere  spuren  nachweisen,  und  in  dem  Stammbaum  s.  62 
■werden  auch  niederdeutsch  A  und  B  unterschieden.  Aber  was  dort  ndd.  A  heisst, 
kann  nicht  die  supponierte  originale  quelle  des  liedes  von  Ermenriks  Tod  sein,  denn 
ndd.  A  und  B  stehen  einander  näher  als  eine  dieser  beiden  der  noi'dischen  tradition, 
während  jene  supponierte  Überlieferung  mit  der  nordischen  den  beiden  anderen ,  die 
hier  noch  nicht  unterschieden  sind,  gegenüber  eine  gruppe  bilden  müssten.  Wir 
müssten  also  auf  jeden  fall  dieses  liedes  wegen  die  zahl  der  unabhängigen  ndd. 
traditionen  um  eine  vermehren  Das  ist  aber  im  hinblick  auf  entstehungszeit  und 
Zuverlässigkeit  des  liedes  gewiss  nicht  methodisch. 

2)  Die  teilung  der  Strophen  in  kurzzeilen  ist  hier  und  in  anderen  citaten  bei- 
behalten, um  die  anführung  nach  Zeilen  zu  erleichtern.  Die  Orthographie  ist  nach 
der  für  prosatexte  üblichen  weise  normalisiert;  übrigens  ist  an  dem  texte  nichts 
geändert. 


HAMDISMAL    STR.  24  —  30   VSD    DAMIT    CORRESPONDIERENDE    STELLEN  27 

Fcetr  ser  pii  ^  pina, 
hQiichim  ser  pii  pinum, 
jQrrminrekr !  orpit 
i  eld  Jmtmi." 

25.  pd  kraut  rit 
enn  reginkunngi 
baldr  i  brynjii, 
sem  bjgrn  hryti: 
„Grytib  er  ä  gumna, 
allx  geirar  ne  bita, 
eggjar  ne  jarn 
Jönakrs  sonn." 

26.  Hitt  kva^  ßä  Hambir 
enn  hugomstöri: 

„Bgl  vantu^  bro^ir! 
er  pu  pann  beJg  leystir. 
Opt  ör  peirn  belg 
bgll  rdh  komcü' 

Sgrli  kvab:'- 

27.  ,Mtt(/  hefhir  pxi  Hamhirl 
cf  pü  hefhir  hyggjandi; 
mikils  er  d  mann  hrern  vant, 
er  mannvits  er." 

Hamb/'r  kvab:^ 

28.  „Äf  vceri  ni'i  hgfuh, 
ef  Erpr  lifhi, 

bröhir  okkarr  enn  bg^froekni, 
er  vit  d  braut  vdgnm, 
vdrr  enn  v^igfrcekni* ,  — 
hvgtliunk  at  disir, 

\)  ßv  in  R  über  der  zeile  geschrieben;  fehlt  bei  Bugge. 

2)  Sqrli  kvad^  zusatz  von  Bugge. 

3)  Hamdir  kvad  zusatz  von  Bugge. 

4)  so  Bagge,  viß  frqeni  R. 
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gumi  67171  g/(7i7}helgi,  — 
gQ7'hnmx  at  vigi."' 

Sgrli  kväb:^ 

29.  „Ekki  hygg  eh  okkr^  vera 
ii]fa  dcemi, 

at  Vit  7ny7iim  sjalfir  um  sakax, 
sem  gi'ey  norna, 
fjcm  er  grdhug  eru 
i  atib?i  um  alin. 

30.  Vel  liQfum  vit  vegit; 
stgndimi  ä  val  Gotna 
ofn7i  egg7nöhum, 

sem  er7ii7'  d  kinsti. 
Guts  hgfimi  tirar  fengit, 
pött  skylim  nü  eba  i  gmr  deyja. 
Kveld  Ufir  7nahr  ekki 
eplir  kvih  7iorna." 

A¥enn  die  aufnähme  Erps  eine  folge  der  speculation  über  die 
frage  ist,  wie  es  kommt,  dass  der  angriff  nicht  vollständig  gelungen  ist 
und  dass  Erraanarich  am  leben  bleibt,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass 
Erps  tod  auch  früh  mit  dem  misserfolg  in  diesem  sinne,  dass  die  brüder 
umkommen,  in  Verbindung  gesetzt  ist.  Dass  sie  umkommen,  erzählt 
Jornandes  zwar  nicht,  aber  wenn  über  das  geschick  der  brüder  nichts 
weiteres  mitgeteilt  wurde,  so  Hess  sich  das  nur  so  verstehen,  zumal 
wenn  der  könig  das  leben  behielt.  In  Hamöismäl  begegnen  wir  nun 
der  auffassung,  dass  Ermanarich,  da  sein  köpf  nicht  abgeschlagen 
worden  ist,  dadurch  die  gelegenheit  hat,  seinen  mannen  einen  rat  zu 
geben,  wie  sie  die  brüder  töten  sollen.  Das  steht  in  str.  25,  und  str.  28 
wird  darauf  der  Untergang  der  brüder  mit  Erps  tod  in  Verbindung  gesetzt. 
Diese  auffassung  der  dinge  konnte  nun  die  weitere  frage  veranlassen, 
ob  die  gefolgsleute  jQrmunreks  denn  eines  besonderen  rates  bedurften, 


1)  Sqrli  Iccaö,  zusatz  zu  Bagge. 

2)  so  Bugge,  yer  R. 
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und  so  entstand  die  Vorstellung,  dass  die  hämische  ihrer  feinde  hieb- 
fest waren.  Dieser  Vorstellung  begegnen  wir  in  jüngeren  quellen;  in 
Hamöismäl  deuten  str.  25,  6  —  7  vielleicht  schon  auf  ihr  Vorhandensein. 
Aber  das  ist  klar,  dass  wenn  die  ab  Wesenheit  des  dritten  bruders  die 
Ursache  des  Untergangs  der  beiden  anderen  ist,  dieser  ausgang  nicht 
zugleich  aus  dem  umstände  hergeleitet  werden  kann,  dass  einer  von 
den  brüdern  während  des  kampfes  den  mund  öffnet.  Wo  wir  also 
dieser  Vorstellung  begegnen,  da  haben  wir  es  mit  einem  secundären 
motiv  zu  tun,  das  mit  der  ursprünglichen  Vorstellung  concurriert.  Hier 
erhebt  sich  die  frage,  ob  so  etwas  in  str.  26.  27  steht.  Wenn  das  der 
fall  ist,  so  ist  ihr  Inhalt  jünger  als  der  von  str.  28,  aber  wir  müssen 
untersuchen,  ob  sie  nicht  eher  auf  eine  andere  weise  zu  inter- 
pretieren sind. 

Dass  dieselbe  person  die  beiden  Strophen  spricht,  Avie  Biigge  ver- 
mutet hat,  scheint  mir  aus  folgenden  gründen  über  jeden  zweifei  erhaben. 
Str.  27  enthält  einen  Vorwurf,  dieser  aber  ist  ohne  str.  26  absolut  unver- 
ständlich. Sorli  wirft  HamÖir  vor,  dass  er  ohne  nachdenken  gehandelt 
habe.  Aber  worin  besteht  dieser  mangel  an  nachdenken?  Jede  andeu- 
tung  davon  fehlt  in  der  strophe.  Wenn  Sorli  selbst  keine  andeutung 
gibt,  so  muss  eine  solche  in  dem  vorhergehenden  zu  suchen  sein;  aber 
wenn  der  Vorwurf  auf  str.  24  geht,  so  wird,  wenn  str.  26.  27  nicht 
von  demselben  bruder  gesprochen  werden,  str.  26  unverständlich.  Denn 
auch  hier  wirft  ein  bruder  dem  andern  die  werte  vor,  die  str.  24  ge- 
sprochen wurden.^  Da  nur  ein  bruder  str.  24  gesprochen  hat,  ist  es 
klar,  dass  nicht  str,  26.  27  jeder  der  bruder  nach  einander  dem  andern 
den  Inhalt  von  str.  24  v^orwerfen  kann.  Wenn  aber  der  vorwiut'  in 
str.  27  ohne  nähere  erklärung  etwas  anderes  als  die  str.  24  gesprochenen 
Worte  betrifft,  so  ist  gar  nicht  zu  verstehen,  was  gemeint  ist.  Nimmt 
man  hingegen  an,  dass  str.  26.  27  von  einer  und  derselben  person  ge- 
sprochen werden,  so  wird  str.  27  durch  26  erläutert.  Hamöir  hat  nicht 
nachgedacht,  als  er  pann  belg  leysti,  was  diese  werte  nun  auch  bedeuten 

1)  Daraus  folgt  schon,  dass  entweder  str.  24  oder  str.  26  die  worte  Ilitt  kvaS 
pd  EamSir  enn  Jmgomstori  unrichtig  gesetzt  sind.  Hamßir  kann  nicht  sowol  str.  24 
wie  26  gesprochen  haben. 
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mögen.  Aus  dem  vocativ  Hamhir  geht  hervor,  dass  es  Sqi'U  ist,  der 
spricht,  imd  ßugge  hat  richtig  str.  26,  1  —  2  gestrichen;  Sqrli  spricht 
Str.  26,  3  —  6.  27,  die  zu  6iner  Strophe  zu  verbinden  sind.^ 

Aber  was  bedeuten  str.  26,  3  —  6?  Nach  Bugge  (s.  441)  wirft  Sgrli 
dem  bruder  vor,  dass  er  Jgrmunrelir  die  gelegenheit  zu  sprechen  gelassen 
und  ihn  nicht  sofort  getötet  habe.  !Man  könnte  fragen,  warum  er  dann 
nicht  selber  den  könig  getötet  hat.  Aber  wenn  man  belgr  durch  'mund' 
übersetzt,  —  und  das  tun  alle  Interpreten,  —  so  können  die  worte  so 
etwas  bedeuten.  Nur  ist  es  dann  wol  richtiger,  den  Vorwurf  auf  Hamöis 
Worte  Str.  24  zu  beziehen.  Hambir  hätte  durch  seine  hohnw^orte  Jqr- 
munrekr  zum  sprechen  gereizt.  Aber  gegen  diese  erklärung  erheben 
sich  wichtige  bedenken.  Zunächst,  dass  man  für  ko7na  das  praeteritum 
erwarten  würde.  Wichtiger  ist,  dass  str.  28  kaum  eine  antwort  auf 
diesen  Vorwurf  sein  kann.  Diese  strophe  sieht  vielmehr  selber  wie  ein 
Vorwurf  aus:  'wenn  Erpr  noch  lebte,  wäre  das  haupt  abgeschlagen', 
und  man  wird  dadurch  vor  die  frage  gestellt,  ob  nicht  auch  diese  strophe 
wie  26.  27  Sgrli  gehört,  wodurch  die  —  unechte  —  str.  29  und  str.  30 
HamÖir  zufallen  würden.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die  Überschriften 
Sr^rU  kvab  über  27.  29,  Ilamtiir  kiab  über  28  von  Bugge  herrühren 
und  keine  gewähr  haben;  die  Strophen  müssen  im  anschluss  an  die 
möglichst  beste  Interpretation  verteilt  werden.  Nun  könnte  man  fragen, 
ob  nicht  str.  28  so  geraeint  sein  kann,  dass  sie  nicht  einen  Vorwurf, 
sondern  eine  abwehr  des  Vorwurfs  enthalten.  Der  gedanke  wäre:  'nicht 
meine  worte  sind  die  Ursache,  dass  Jgrmunrekr  gesprochen  hat,  sondern 
der  an  Erpr  verübte  mord  ist  daran  schuld',  aber  in  diesem  fall  folgt 
str.  30  weniger  passend  auf  str.  28,  denn  str.  30  setzt  voraus,  dass  die 
person,  die  str.  28  gesprochen  hat,  nicht  eine  anklage  abwehrt,  sondern 
selber  klagt.  Auch  ist  zu  beachten,  dass  die  versöhnenden  heroischen 
worte:  'sterben  ist  nicht  schwer,  denn  wir  haben  rühm  erworben'  besser 
im  munde  des  bruders  passen,  der  nach  str.  25  noch  nicht  gesprochen 
hat,  als  desjenigen,  der  str.  26.  27  dem  bruder  das  missgeschick,   das 

1)  Str.  24  bleiben  worte  HamÖirs.  Aber  die  einleitende  formal  wird  auch  hier 
zu  streichen  sein,  da  sie  die  strophe  überfüllt.  Also  str.  24  ohne  z.  1  —  2  HaniÖir. 
Str.  25  jQrmunrekr,  str.  26.  27  ohne  20,  1.  2  Sgrli. 
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sie  betroffen  hat,  vorwirft.    Wenn  es  Sorli  ist,  der  bitter  klagt,  so  ver- 
langt schon  die  Symmetrie,  dass  Hamöir  die  trostworte  spricht. 

Andere  ändern  peim  belg  zu  or^gum  belg  und  erklären  den  belgr 
für  HamÖis  mund,  der  str.  2-4,  auf  welche  der  Vorwurf  gehe,  gesprochen 
hat.  An  dieser  Interpretation  ist  richtig,  dass  str.  26  mit  27  verbunden 
und  beide  dem  Sgrli  gegeben  werden.  Aber  wie  der  Inhalt  von  str.  24 
bQÜ  räh  heissen  kann,  wird  wol  immer  ein  geheimnis  bleiben.  Str.  24 
triumphiert  HamÖir  über  jQrmunrekr.  Das  ist  kein  räh,  in  welcher 
bedeutung  man  das  wort  auch  nimmt.  Übrigens  bleiben  die  oben 
genannten  Schwierigkeiten  auch  bei  dieser  interpretation  bestehen. 

Wir  haben  schon  die  bemerkung  gemacht,  dass  ein  richtiges 
Verständnis  des  ganzen  nur  dann  erreicht  werden  kann,  wenn  man 
Str.  26  —  28  §iner  und  derselben  person,  also  Sgrli,  in  den  mund  legt. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Strophen  eine  interpretation  zulassen,  bei  der 
das  möglich  ist.  Die  bedingung  ist,  dass  26  —  28  über  dasselbe  thema 
handeln.  Dass  thema  von  str.  28  ist  klar;  der  Vorwurf  in  str.  27  ist 
so  allgemein,  dass  sie  sich  jeder  interpretation  von  str.  26  fügt;  es 
kommt  demnach  auf  str.  26  an.  Lüning  hat  angenommen,  sie  beziehe 
sich  auf  str.  12,  3  —  4:  hve  mun  jarpslmmmr  okkr  fulltingja.  Aber 
auch  diese  worte  sind  kein  rdö.  Dennoch  dürfte  Lüning  der  Wahrheit 
ziemlich  nahe  gekommen  sein.  Da  HamÖir  der  führer  der  expedition 
ist,  lässt  es  sich  auch  verstehen,  dass  er  es  war,  der  zuerst  geraten 
hat,  den  dritten  bruder  zu  töten.  Das  wird  zwar  nicht  im  gedichte 
mitgeteilt;  es  kann  aber  bekannt  gewesen  und  vom  dichter  stillschweigend 
vorausgesetzt  sein.  Das  ist  ein  ?'aÖ;  Sgrli  hat  mit  ihm  den  plan  aus- 
geführt, aber  jetzt  wirft  er  ihm  vor,  dass  sein  rat  ein  böser  gewesen  ist. 
So  hängen  str.  26  —  28  richtig  zusammen:  'du  hast  schlecht  getan,  als  du 
den  rat  gabst.  Erpr  zu  ermorden.  Mangel  an  einsieht  ist  ein  grosser 
mangel.  Wenn  Erpr  noch  lebte,  so  wäre  Jgrmunrekr  jetzt  tot  gewesen'. 
Aber  HamÖir  tröstet  ihn  mit  dem  gedanken,  dass  sie  eines  schönen 
todes  sterben.  26,  3  ist  pann  nicht  zu  orbgtim  zu  ändern,  sondern  zu 
streichen:  erpic  belg  leystir,  'als  du  (auf  dem  wege)  den  mund  öffnetest'. 
Auch  z.  3  —  4  sind  sehr  wol  verständlich.  Sgrii  wird  in  seiner  heftigkeit 
ungerecht:  'du  gibst  oft  einen  rat,  der  zum  unglück  ausschlägt'. 
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Die  fehler  der  Verteilung  in  der  Überlieferung  lassen  sich  leicht 
verstehen.  Str.  27,  1  nennt  HamtSir  im  vocativ.  Die  auffassung,  dass 
Sgrli  gerade  hier  zu  sprechen  anhebe,  lag  also  nahe,  und  nun  wurden 
vor  Str.  26  die  Zeilen  pd  kvab  pat  Hafnbir  enn  hugomstöri  hinzugefügt. 
Aber  27.  28.  29  haben  noch  keine  Überschrift.  Die  schon  durch  das 
metruru  als  jünger  angedeutete  str.  29  setzt  nicht  voraus,  dass  str.  26  —  28 
nicht  von  6iner  person  gesprochen  werden.  Auf  SQrlis  ausführliche 
scheltrede  antwortet  HamÖir:  'es  hat  keinen  zweck,  dass  wir  uns  unter 
einander  zanken',  eine  gute  antwort,  aber  weniger  würdig  als  str.  30, 
die  genügt. 

Wenn  man  diese  interpretation  nicht  acceptiert,  so  kann  str.  26 
nur  bedeuten,  dass  HamÖir  jQrmunrekr  zum  sprechen  gereizt  hat.  Aber 
dann  zeigen  str.  26.  27  selbst  durch  den  schlechten  Zusammenhang, 
den  sie  verursachen,  dass  sie  interpoliert  sind.  Für  diese  auffassung 
könnte  sprechen,  dass  die  beiden  Strophen  in  den  prosaquellen  nicht 
paraphrasiert  sind.  Auch  bei  der  oben  mitgeteilten  interpretation  steht 
es  nicht  fest,  dass  str.  26.  27  nicht  jünger  als  24.  25.  28.  30  sind.  Bei 
dem  kurzen  stil  des  gedichtes  könnte  man  vermuten,  dass  26.  27  eine 
in  diesem  fall  verständnisvolle  und  daher  wol  verhältnismässig  alte  er- 
weiterung  von  28  wären.  Ich  neige  auch  zu  dieser  ansieht.  Aber  sie 
lässt  sich  nicht  beweisen. ^ 

1)  Es  mögen  hier  ein  paar  worte  über  str.  22  gesagt  werden.  Die  schwierige 
Strophe  hat  noch  niemand  verstanden,  und  vielleicht  wird  sie  auch  niemals  ver- 
standen werden.  Ich  glaube,  dass  man  mit  verhältnismässig  grosser  Sicherheit  sagen 
kann,  dass  sie  von  einer  person  in  der  nähe  jQrmunreks  gesprochen  wird  und  also 
nicht  versetzt  werden  darf.  Denn  das  eSa  in  z.  9  deutet  darauf,  dass  die  möglich- 
keit,  dass  zwei  mänuer  tausend  oder  zwölfhundert  Goten  besiegen  können,  verneint 
wird.  In  einer  positiven  behauptung  wäre  hier  ok  notwendig.  Der  satz  ist  also  ent- 
weder ein  fragesatz,  auf  den  eine  verneinende  antwort  erwartet  wird,  oder  mega 
ist  zur  megut  zu  emendieren,  wie  einige  getan  haben.  —  Ist  z.  6  at  hlypigi  muni 
eine  übergangsconstruction  zwischen  at  hlyÖigi  und  at  hlyÖa  mynit  und  ist  z.  5 
pvi  er  für  pvi  at  zu  lesen?  Der  sinn  wäre  dann;  'darum  ist  das  ein  gefährliches 
unternehmen  (aLso  hoitta)^  das  nicht  gelingen  wird',  worauf  z.  7  —  10  sehr  richtig 
folgen.  —  Bei  z.  3 — 4  kann  man  zweifeln,  ob  sie  nicht  zu  der  rede  der  HroÖrglQÖ 
zu  ziehen  sind.  Sie  könnten  bedeuten:  ,,Die  frau  (Guörun)  hat  zu  ihrem  {hennar 
für  penna?)  söhne  gesprochen";  es  würde  das  eine  kurze  Inhaltsangabe  der  hvQt,  für 
welche  zwei  Zeilen  genügen  dürften,  fehlen.  Eine  tiefere  verderbniss  ist  aber  wahr- 
scheinlicher. 
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In  den  prosaquellen  begegnen  wir  nun  auch  deutlicher  der  auf- 
fassung,  dass  man  zu  der  Steinigung  übergeht,  nachdem  es  sich  gezeigt 
hat,  dass  die  rüstungen  der  brüder  hiebfest  sind  (s.  Ranisch,  Zur  Kritik 
und  Metrik  der  Hampismäl,  s.  23).  Diese  quellen  (VqIs.  s.  Sn.  E.)  sind 
darüber  einig,  dass  GuÖrun  die  rüstungen  bezaubert  hat,  und  auch 
Saxo  weiss,  dass  eine  'zauberin'  Gudruna  den  brüdern  beisteht.  Das 
braucht  nicht  auf  einem  jüngeren  einfluss  aus  Norwegen  zu  beruhen, 
da  auch  HamÖismal,  obgleich  das  gedieht  es  nicht  betont,  etwas  davon 
weiss.  Es  scheint  also  ein  gemeinskandinavischer  zug  zu  sein.  Nur 
die  V^lsunga  saga  geht  einen  schritt  weiter  und  glaubt,  dass  GuÖrün 
ihnen  auch  den  rat  gegeben  hat,  keine  steine  zu  schädigen. 

Die  Yglsungasaga  hat  mit  Saxo  eine  neuerung  gemein,  die  sonst 
nicht  auftritt,  nämlich  dass  an  der  stelle  von  Jgrmunrekr  Ödinn,  —  in 
der  saga  von  einem  alten  einäugigen  manne  repräsentiert,  —  den  rat 
gibt,  die  brüder  zu  steinigen.  Das  weist  auf  eine  gemeinsame  quelle. 
Aber  die  saga  hat  wiederum  so  viel  mit  der  Snorra  Edda  gemein .  dass 
auch  diese  beiden  sich  nicht  trennen  lassen.  In  diesem  abschnitt  fällt 
zumal  die  gemeinsame  abweichung  von  HamÖismal  auf,  dass  die  be- 
merkung  über  Erps  tod  (=  HamÖ.  28)  dem  kämpfe  mit  Jormunreks 
beiden  —  der  in  HaraÖ.  fehlt  —  und  dem  rate,  die  brüder  zu  steinigen, 
vorangeht.  Wir  haben  es  hier  augenscheinlich  mit  einer  combination 
aus  der  bei  Saxo  mitgeteilten  erzählung  und  HamÖismal  zu  tun.  Wir 
finden  nämlich  diese  reihenfolge: 

HamÖismal.  Saxo. 

24.  abschlagen     von     armen     und      1.  hülfe    der    zauberin    (ursprüng- 
beinen.  lieh:  hiebfestheit). 

25.  Jgrmunreks  rat,  die  brüder  zu      2.  kämpf,  in  dem   die   hiebfestheit 
steinigen.  sich  bewährt. 

(26.  27.)  28.  klage  über  Erps  tod.       3.  Odins  rat. 

4.  Verlust  von  armen  und  beinen. 

Da  bei  Saxo  Ödinn  den  rat  gibt,  ist  für  die  klage  über  Erps  tod 
kein  platz,  und  dieser  fehlt  denn  auch. 

Die  Yglsungasaga  teilt  die  beiden  darstellungen  nach  einander  mit, 
aber  aus  HamÖ.  ist   mit  rücksicht  auf  Saxo  3  str.  25  fortgelassen,   und 
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ebenso  fehlt  mit  rücksicht  auf  Harnte.  24  Saxo  4.  Die  bewirkung  der 
hiebfestheit  durch  GuÖrün  (Saxo  1)  ist,  wie  es  die  erzählung  forderte, 
nach  der  scene  zwischen  den  brüdern  und  der  mutter  zurückversetzt. 
Die  reihenfolge  wird  demnach: 

Saxo  1 Hämo.  24.  28.  Saxo  2.  3. 

Ebenso  die  Snorra  Edda.  HamÖ.  geht  voran ;  Saxo  1  steht  weiter 
zurück.  Die  Selbständigkeit  der  composition  zeigt  sich  darin,  dass  der 
rat,  die  brüder  zu  steinigen,  in  Übereinstimmung  mit  HamÖ,,  Jgrmunrekr 
in  den  mund  gelegt  ist,  aber  er  steht  an  der  stelle,  wo  Saxo  und  die 
YqIs.  s.  ÖÖins  rat  haben,  während  an  der  stelle  von  Hamb.  25  steht, 
dass  Jgrmunrekr  hallabi  d  menn  s/na  ok  bah  pd  vahia,  eine  reminiscenz 
an  str.  25  verbunden  mit  der  Vorstellung  von  einem  nächtlichen  kämpfe 
aus  der  Ragnarsdräpa.     Also: 

Saxo  1 HamÖ.  24.  reminiscenz  an  25.  28.  Saxo  2.  HamÖ.  25 

(vertritt  Saxo  3). 

Schon  Ranisch  hat  gesehen ,  dass  die  darstellungen  der  Sn.  E.  und 
der  YqIs.  s.  auf  einer  Verbindung  von  HamÖ.  mit  einer  'volkssage' 
beruhen,  aber  er  glaubte,  dass  diese  sage  aus  HamÖ.  entstanden  sei. 
Das  glaube  ich  nicht.  Diese  'volkssage'  ist  dieselbe,  die  bei  Saxo  steht, 
aber  hier  trägt  sie  merkmale  ihrer  Unabhängigkeit  von  HamÖismäl. 
Denn  sie  hat,  wie  oben  s.  24  gezeigt  wurde,  noch  eine  erinnerung  an 
den  Hunneneinfall,  den  HamÖ.  nicht  mehr  kennt,  erhalten.  Das  ver- 
hältniss  ist  also  eher  dieses,  dass  die  dänische  sage  sich  später  nach 
Norwegen  und  Island  verbreitet  hat  und  dort  in  die  prosadarstellungen 
aufgenommen  ist. 

Die  dänische  sage  hat,  wie  wir  schon  s.  17  gesehen  haben,  eine 
beeinflussung  durch  die  norddeutsche  tradition  erfahren.  Aus  dieser 
stammt  die  geschichte  von  Jarmeriks  nefien.  Nun  haben  alle  prosaquellen, 
auch  die  prosaische  einleitung  zu  Ghv.  mit  Saxo  noch  eine  gestalt 
gemein,  die  die  gedichte  nicht  kennen,  die  aber  in  der  deutschen 
Überlieferung  eine  wichtige  rolle  spielt,  nämlich  den  falschen  ratgeber. 
Es  muss  daraus  geschlossen  werden,  dass  auch  dieser  aus  der  dänischen 
sage  stammt,  die  ihn  aus  der  norddeutschen  tradition  aufgenommen 
hatte.     Die  dänische  sage  ist  nicht  später  als  zu  anfang  des  11.  jähr- 
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hunderts  nach  Norwegen  gekommen,  da  wir  schon  in  der  Sig.  sk. 
Bikki  begegnen.  Die  unechte  stelle  in  Akv.,  die  Bikki  erwähnt,  braucht 
nicht  älter  zu  sein. 

Schematische  Übersicht  der  entwicklung  der  zuletzt  besprochenen 

zÜge:  Nordische  Überlieferung. 

Guörün  bezaubert  die  hämische. 


I 

Dänisch. 

alt:  reminiscenzen  an  den 

Hunneneinfall; 
neu  aus  Deutschland: 

Bikki; 
neue  auffassung: 
05ins  rat. 


Norwegisch. 

HamSismal  25.  28 

(25  dem  inhalte  nach  alt) 


Jüngere  norwegische  sage 

\ 

Sig.  sk.  64,  1  —  2 

Hana  nmna  bita  Bikka  raÖ 


Prosa  vor  Ghv.  Sn.  E.  VqIs.  s. 


I 
Jüngere  dänische 
Überlieferung. 
Neu  aus  Deutschland:  die 
neffen  (vielleicht  schon  in 
der  älteren  dän.  überl.) 
Neue  auffassung: 
GuÖiiin  blendet  die  feinde, 
usw. 

Odins  eingreifen  wird  nicht  jünger  als  das  10.  Jahrhundert  sein: 

vgl.  seine  rolle  in  den  sagen  von  Sigmundr,  SinfJQtli,  SigurÖr  (Unters. 

NS  III,  §  10—12). 

§  5.    Die  Aufstacheluug  der  Brüder  in  HamÖismäl 

und  GuÖrünarhvQt. 
HamÖismäl  2,  5 — 10,  8  lauten  nach  Bugge: 
2,5  —  8.  er  hvatii  Gtihrün 
Gjüka  borin 
sonu  sina  unga 
at  hef7ia  Svanhildar: 
3.       „Systir  var  ykkur 
Svanhildr  of  heitin, 
sü  er  Jgi'mtcnrekkr 
Jörn  of  traddi, 
hvitum  ok  svgrtum 
d  kervegi, 
gram,  gangtgmimi 
Ootna  hrossum. 
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4.  Eptir  er  ykkr  pnuigit 
pjübkotiunga  ; 

lifib  einir  er  pdtta 
cettar  niimiar. 

5.  Einstgh  em  ek  orhin  usw." 

6.  Hitt  kvah  pä  HairitSir 
enn  hugumstöri: 

„Litt  mundir  J)ü  pd,    Gudrun, 

leijfa  ddh  H^gna, 

er  peir  Sigurb  vgkhu 

svefni  ör^; 

saxtii  d  beb, 

en  banar  hlögu. 

7.  Bcekr  väru  pinar 
enar  bldhvitu 
robnar  ^  valundum, 
flutu  i  vers  dreyra. 
Svalt  pd  Sigurbr; 
satztu  ijfir  daiv6um; 
glyja  pü  ne  gdhir; 
Gunnarr  per  svd  vildi. 

8.  Ätla  pöttix  pü  striha 
at  Erps  morbi 

ok  at  Eitihi  aldrlagi; 

pat  var  per  enn  verra. 

Svd  skyldi  hverr  gtSrum  verja 

tu  aldrlaga, 

sverbi  sdrbeitu, 

at  ser  ne  striddit.^' 

9.  Hitt  kvah  pd  Sgrli, 

—  svinna  hafbi  kamt,  hyggiu  — 
„Vilkat  ek  vib  möbur 
mdlum  skipta; 
1)  er  p.  sigurj)  s.  or.  v.  hs.  2)  ofnar  hs. 
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wÖ.s  pylikir  enn  vant 
ykkru  hvdru. 

Hvers  bitir  pü  ml,  Gubrün/ 
er  pü  at  grdti  ne  f<^rat? 
10.       Broi^r  grät  pü  pina 
oh  buri  sväsa, 
nibja  näborna 
leidda^  ncer  rögi. 
Okkr  skaltu  ok,   Guhünf 
grata  bdha, 

er  her  sitjiim  feigir  d  mg^'um; 
fjarri  munum  deyja". 
GuörünarhvQt  1,  5  —  6,  4: 

1,5  —  8.  er  harfShuguh 

hvatti  at  vigi 

grimmum  orbui?i 

Gubrtln  S071U: 

2.  „Hvi  sitv6, 
hvi  sofib  lifi, 
hvi  tregrat  ykkr 
teiti  at  mcela, 
er  Jgrmiim'ekkr 
ytira  systiir, 
unga  at  aldri, 
Jörn  of  traddi, 
hvitum  ok  svgrtum 
d  hervegi, 

gram,  gangtgmum 
Gotna  hrossum? 

3.  Urbua  it  gllkir 
peim  Gunnari, 

ne  en  heldr  hug^ir 

sem  var  Hggni. 
1)  leipa  hs. 
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Hejinar  munduh  it 
hcfna  leita, 
ef  it  möh  cettih 
minna  brcedra, 
etia  ha7'ba?i  hug 
Himkonunga" . 

4.  pd  kvah  Jmt  Ham^ir 
enn  hugumstöi'i: 

„  Litt  muiidir  pü 
leyfa  ddb  Hggna, 
pd  er  Sigurb  vgkbu 
svefni  6r. 
Bcekr  vdru  pinar 
enar  hldhvitu 
rohiiar  i  vers  dreyra, 
folgnar  i  ralblobi. 

5.  ürhu  per  .  .  . 
broßtra  hefndir 
slibrar  oh  sdrar, 

er  pü  sonu  myrblr; 
kncettim  [allir] 
Jgrmunrekki 
samhyggjendr 
systur  hefna. 

6.  Berib  hnossir  fram 
Hünkonunga; 

hefir  pü  okkr  hvatta 
at  hjgypingi." 

Die  anknüpf ung  der  Ermanarichsage  an  die  Nibelungensage  ist 
durch  GuÖrün  zu  stände  gekommen.  Auf  welcher  entwicklungsstufe 
stand  die  Nibelungensage,  als  diese  Verbindung  entstand?  Die  Ragnars- 
dräpa  nennt  SQrli  und  HamÖir  Gjiika  niÖjar.  Da  GuÖrün,  soweit  die 
quellen  zurückreichen,  Gjükis  tochter  ist,  bedeutet  diese  bezeichnung 
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nur  die  verbindimg  mit  GaÖrüu.  In  Hamöismäl  sprechen  die  brüder 
mit  der  mutter  über  frühere  ereignisse.  HamÖir  spricht  von  Erps  und 
Eitils  tod,  und  auch  von  Sigurbs  tod;  hingegen  findet  sich  keine  an- 
spielung  auf  die  veranlassung  zu  Sigurbs  ermordung.  Harab.  6 — 7  können 
demnach  nicht  oder  nur  wenig  älter  sein  als  Gubr.  II,  wo  die  Vorstel- 
lung, dass  SigurÖr  von  seinen  Schwägern  ermordet  wurde,  zuerst  auf- 
taucht (Unters.  III,  68 ff.);  der  betttod  (6,  7)  scheint  sogar  auf  eine  noch 
jüngere  entstehungszeit  zu  weisen  (ibid.  s.  62).  Anders  Sgrlis  rede. 
Dieser  spricht  von  dem  tode  von  Gubrüns  brüdern  und  ihrer  söhne, 
und  er  fügt  hinzu,  dass  sie  nun  auch  ihn  und  seinen  bruder  wird 
beweinen  müssen.  Das  ist  älter.  Gubrun  ist  Atlis  witwe;  sie  hat  an 
ihm  ihre  brüder  gerächt,  aber  eine  Verbindung  mit  Sigurbr  besteht 
noch  nicht. 

In  den  Zusammenhang  des  gedichtes  passt  str.  10  (Sgrlis  rede) 
besser  hinein  als  str.  6  —  8  (Hambirs  rede),  wenigstens  wenn  man  diese 
drei  Strophen  zusammenfasst.  Sgrli  hält  sich  an  den  text:  zu  dem 
vielen  alten  leide  kommt  neues  leid  hinzu;  aber  er  gönnt  es  ihr;  seine 
Stimmung  ist  hart.  Hambir  hingegen  sagt  viele  unfreundliche  dinge,  aber 
ein  gemeinschaftlicher  gesichtspunkt  fehlt.  Zunächst  heisst  es:  'damals 
lobtest  du  Hggni  nicht,  als  sie  (deine  brüder)  Sigurb  töteten'.  Das  setzt 
voraus,  dass  Gubrun  im  vorhergehenden  HQgni  gelobt  habe,  aber  wenn 
das  aus  den  werten  epti)^  er  ykkr  pruncjit  pjohkommga  gelesen  werden 
soll,  so  ist  das  doch  nichts  weniger  als  klar.  Die  ermordung  Sigurbs 
wird  dann  str.  7  weiter  ausgeführt.  Aber  was  hat  str.  8  damit  zu 
schaffen?  'Du  glaubtest  Atli  böses  zuzufügen,  als  du  deine  kinder  er- 
mordetest, aber  du  hast  dir  selbst  ein  leid  bereitet'  (das  ist  der  sinn 
von  z.  5  —  8).  Diese  worte  können  als  eine  direkte  antwort  auf  Gubrüns 
aufforderung  einen  sinn  haben;  sie  bedeuten:  'deine  plane  hatten  oft 
einen  anderen  ausgaug,  als  du  glaubtest,  und  so  wird  es  auch  diesmal 
geschehen'.  Aber  im  Zusammenhang  von  str.  6—7,  die  von  Hggnis 
tugenden  reden,  hat  str.  8  keinen  sinn.  Str.  6—7  sind  also  in  hohem 
grade  verdächtig.  Str.  8  hingegen  ist  nicht  nur  eine  richtige  antwort 
auf  Gubrüns  aufforderung,  sie  passt  auch  gut  zu  str.  9—10.  Nachdem 
Hambir  gesagt  hat:  'deine  plane  gedeihen  dir  zum  unglück',  lässt  Sgrli 
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darauf  folgen:  'lasst  uns  mit  unserer  mutter  nicht  zanken'.  Er  erklärt 
sich  bereit,  ihren  willen  zu  tun,  aber  er  erinnert  sie  doch  daran, 
dass  es  diesmal  gehen  wird  wie  damals,  als  sie  Atli  schaden  wollte 
(dieselben  ereignisse,  worauf  Hamöir  hingewiesen  hat).  Str.  6  —  7 
verdanken  ihre  entstehung  einem  jüngeren  wünsche,  alle  leiden  der 
Gu^rün  aufzuzählen,  demselben  prinzipe,  dass  GuÖrünarhvQt  zu  gründe 
liegt.    Welches  ist  also  das  Verhältnis  von  Hamöismäl  zu  GubrünarhvQt? 

Wir  müssen  damit  beginnen,  uns  zu  vergegenwärtigen,  dass  die 
frage,  zu  welchem  gedichte  HamÖ.  6 — 7  Ghv.  4  ursprünglich  gehören, 
eine  ganz  andere  ist  als  die,  welches  gedieht  das  ältere,  und  ob 
das  jüngere  von  dem  älteren  abhängig  ist.  Ein  älteres  gedieht  kann 
sehr  wol  als  interpolationen  Strophen  enthalten,  die  in  einem  jüngeren 
gedichte  ursprünglicher  sind.  So  habe  ich  z.  b.  Unters.  III,  120f.  gezeigt, 
dass  in  das  ältere  zweite  GuÖrünlied  eine  Strophe  secundär  aufgenommen 
ist,  die  aus  dem  jüngeren  ersten  Gubrünliede  stammt,  vgl.  über  eine 
ähnliche  stelle  ibid.  s.  121fi.  Da  nun  str.  6 — 7  in  Hamöismäl  nicht 
am  platze  sind,  müssen  wir  fragen,  ob  sie  nicht  aus  Ghv.  4  stammen 
können.  Erst  nachher  wird  die  Stellung  von  Ghv.  als  ganzem  zur 
spräche  kommen. 

Nach  der  allgemeinen  ansieht  herrscht  ein  umgekehrtes  Verhältnis. 
Aber  diese  ansieht  beruht  ausschliesslich  auf  dem  geringen  alter  von 
Ghv.  Aus  dem  Inhalt  der  Strophen  lässt  sich  gewiss  nicht  schliessen, 
dass  Ghv.  4  auf  HamÖ.  6  —  7  beruhe.  Die  unterschiede  bestehen  in 
1.  lesarten,  2.  einem  plus  von  Hamöismäl. 

1.  Die  lesarten  bieten  nichts,  was  für  unsere  frage  bedeutung  hat. 
HamÖ.  6,  3  pil  pa  Gudrun]  pü  Ghv.  HamÖ.  6,  5  er]  pä  er  Ghv.  HamÖ. 
7,3  —  4  ofnar  (1.  robnar)  valundum,  flutu  i  vers  dreyra]  robnar  i  vers 
dreyra,  folgnar  l  valblöbi  Ghv.  Das  eine  wie  das  andere  kann  richtig 
sein,  und  die  richtige  lesart  würde  noch  nichts  für  die  priorität  der 
dieselbe  enthaltenden  quelle  beweisen. 

2.  Hamöismäl  hat  sechs  Zeilen  mehr  6,7  —  8.  7,5  —  8.  Nichts 
beweist,  dass  diese  verse  echt  sind.  Auch  das  gegenteil  geht  aus  dem 
Inhalte  nicht  unmittelbar  hervor;  doch  ist  zu  achten  auf  die  Wieder- 
holung satxtu  (6,  7.  7,  6),  und  namentlich  auf  die  plötzliche  einführung 
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Gunnars  (7,8),  während  doch  bis  zu  dieser  letzten  zeile  ausschliesslich 
von  Hggni  die  rede  war.  Wenn  die  meinung  ist,  Gunnarr  als  zusammen 
mit  HQgni  schuldig  hinzustellen,  so  hinkt  er  hier  doch  auf  eine 
wunderliche  weise  nach.  Dass  Hggni  allein  genannt  wurde,  hat  seinen 
grund  in  Guörüns  auch  aus  anderen  quellen  bekannter  verliebe  für 
diesen  bruder,  —  eine  erinnerung  daran,  dass  Gunnarr  einmal  nicht 
zu  der  tradition  gehörte.  Es  ist  also  schon  aus  diesen  gründen  wahr- 
scheinlicher, dass  Harab.  6 — 7  aus  öiner  Strophe  erweitert  sind,  als  dass 
Ghv.  4  aus  zwei  Strophen  contrahiert  sei.  Der  Vorgang  ist  dann  der 
gewesen,  dass  Ghv.  ursprünglich  an  dieser  stelle  eine  achtzeilige  Strophe 
hatte.  Durch  den  zusatz  der  zeilen  Hitt  kvafi  pd  Hamtir  enn  hugum- 
störi  wurden  daraus  zehn  zeilen  (so  Ghv.),  und  diese  wurden  in  HamÖ. 
zu  zwei  vollen  Strophen  erweitert. 

Die  endgültige  entscheidung  über  die  Zugehörigkeit  der  Strophen 
bringt  aber  der  Zusammenhang.  Wir  haben  gesehen,  dass  str.  6 — 7  in 
HamÖ.  nicht  am  platze  sind.  In  Ghv.  enthält  str.  4  die  unentbehrliche 
antwort  auf  den  ersten  teil  von  str.  3,  während  auf  die  beiden  letzten 
zeilen  str.  5  antwort  gibt.  GuÖrün  hat  zu  HamÖir  und  Sgrli  gesagt 
—  was  nicht  in  HamÖ.  steht  — :  'ihr  seid  Gunnarr  und  Hggni  in  keiner 
weise  ähnlich;  wenn  ihr  den  mut  meiner  brüder  hättet,  so  würdet  ihr 
Svanhild  rächen'.     Darauf  mahnt  HamÖir  sie  an  SigurÖs  tod. 

Besondere  beachtung  verdient  es  noch,  dass  die  Vorstellung  von 
SigurÖs  tod  (betttod)  die  der  Sig.  sk.  ist,  die  auch  sonst  von  Ghv. 
benutzt  worden  ist. 

Hingegen  ist  das  Verhältnis  zwischen  HamÖ.  2,  5  —  3,  8.  Ghv. 
1,  5  — 2,  12  ein  anderes.  Es  besteht  hier  keine  vollständige  gleichheit, 
aber  doch  eine  so  grosse  ähnlichkeit,  dass  die  eine  stelle  unter  dem 
einfluss  der  anderen  entstanden  sein  muss.  Aber  in  beiden  gedichten 
sind  die  Strophen  unentbehrlich.  Dass  GuÖrün  ihre  söhne  aufstachelt, 
musste  in  beiden  erzählt  werden,  es  sei  denn,  dass  man  das  ganze 
gespräch  streichen  wollte,  aber  dann  findet  sich  nirgends  eine  mögliche 
eingangsstrophe.  Und  dass  GuÖrün  damit  anfängt,  Svanhilds  tod  zu  er- 
wähnen, ist  nur  natürlich,  denn  dieser  soll  gerächt  werden.  Wenn  aber 
die  Strophen  in  beiden  gedichten  echt  sind,  d.  h.  von  anfang  an  da  ge- 
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standen  haben,  so  sind  sie  in  HamÖ.  ursprünglich,  denn  dieses  ist  das 
ältere  gedieht. ^ 

Die  geschichte  der  Überlieferung  ist  also  diese.  Der  erste  abschnitt 
von  Ghv.  (str.  1 — 8)  ist  eine  neue  bearbeitung  desselben  Stoffes,  den 
der  eingang  von  HamÖ.  (str.  1 — 10)  behandelt.  Dabei  wurde  HamÖ. 
benutzt.  Aber  der  dichter  führte  HamÖirs  vorwürfe,  die  er  HamÖ.  8 
vorfand,  dadurch  aus,  dass  er  HamÖir  auch  von  GuÖrüns  früheren  leiden 
sprechen  und  HQgni  höhnen  Hess.  Auch  den  Inhalt  von  HamÖ.  8  gibt 
er  auf  seine  weise  wieder.'-  Darauf  führte  er  aus  der  aus  Dänemark 
importierten  sage  die  bewaffnung  der  brüder  ein;  dann  spricht  HamÖir 
eine  Strophe  (8),  die  mit  HamÖ.  10  correspondiert,  während  HamÖ.  9 
unberücksichtigt  bleibt.  Aus  diesem  gedichte,  das  also  denselben  stoff 
hat  wie  Hämo.  1  — 10,  ist  später  wol  irrtümlich  str.  4  in  erweiterter 
gestalt  in  HamÖ.  als  str.  6 — 7  aufgenommen. 

Was  wollte  der  dichter  von  GuÖrünarhvgt?  "Wollte  er  ein  lied 
dichten,  das  mit  HamÖ.  parallel  lief  und  nur  in  einzelheiten  davon  ab- 
wich? Wir  müssten  dann  annehmen,  dass  seine  arbeit  von  str.  8  an 
verloren  wäre,  und  dass  alles,  was  weiter  folgt,  nicht  zu  Ghv.  gehörte. 
Zu  einer  solchen  annähme  besteht  gewiss  kein  grund.  Das,  was  folgt, 
ist  gerade  so  abhängig  von  älteren  quellen  wie  das,  was  vorangeht. 
Xein,  er  wollte  ein  GuÖrunlied  dichten,  und  dadurch  wird  es  auch 
verständlich,  dass  er  str.  4  Hamöir  von  SigurÖs  tod  sprechen  lässt. 
Das  gedieht  gehört  zu  denen,  die  einen  rückblick  über  GuÖrüns  leben 
geben.  Hingegen  ist  GuÖrün  in  HamÖ.  nichts  weiter  als  der  hebel, 
der  die  beiden  in  bewegung  setzt;  das  gedieht  handelt  nicht  von  ihr, 
sondern  von  ihnen.  Hier  ist  also  für  die  höhnenden  werte  über  Hggni 
kein  platz,  —  aber  allerdings  für  einen  Vorwurf  wider  GuÖrün. 

1)  Mit  Hünkonunga  Gliv.  3, 10  ist  Ätli  gemeint.  Die  Strophe  bat  zehu  zeileu. 
Es  ist  möglich,  dass  z.  9  — 10  jünger  sind.  In  diesem  fall  ist  str.  5  nicht  eine  ant- 
wort  auf  Str.  3,  sondern  eine  fortsetzung  von  str.  4,  was  bei  Ghv.,  das  einen  über- 
blick über  GuÖrüns  leiden  gibt,  nicht  wunder  nimmt.  Ausserdem  ist  zu  beachten, 
dass  das  vorbild  (Hamö.j  eine  entsprechende  Strophe  enthielt.  Ghv.  3,  9  — 10  können 
hinzugedichtet  sein,  um  auch  str.  5  in  GuSrüns  rede  eine  beziehung  zu  geben. 

2)  Der  sinn  von  str.  5,  .5  —  8  ist,  dass,  wenn  GuÖrün  ihre  söhne  nicht 
ermordet  hätte,  diese  bei  der  räche  behilflich  sein  könnten.  Eine  freie  benutzung 
des  Erp-motivs.  —  Eine  lücke  braucht  man  nach  str.  5  nicht  anzunehmen. 
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Hambismäl  3  —  5  scheinen  richtig  überliefert  zu  sein,  und  nach 
Str.  5  ist  keine  Kicke.  Die  darstellung  des  gedichtes  ist  kurz;  andeu- 
tungen  genügen.  Nun  ist  str.  2  mitgeteilt  worden,  dass  GuÖrün  ihre 
söhne  aufstachelt.  Str.  3  —  5  führen  dann  ihre  worte  an.  Hier  ist  der 
gedankengang:  'jQrmunrekr  hat  eure  Schwester  schändlich  ermordet. 
Ihr  seid  ein  geschiecht  von  Schwächlingen;  die  einzigen,  die  mir  übrig 
bleiben;  —  wol  bin  ich  einsam  geworden  wie  eine  espe  im  sparrenwald' 
(da  ich  keine  beiden  mehr  um  mich  habe.  Die  klage  ist  ein  schluss 
aus  str.  3  und  4,  nicht  bloss  aus  str.  3).  Die  söhne  verstehen  sehr  gut, 
warum  sie  schv^ächlinge  gescholten  werden;  GuÖrün  braucht  nicht  zu 
sagen:  'gehet  hin  und  rächt  sie'.^  HamÖir,  der  sie  wol  verstanden  hat, 
macht  sie  auf  eine  frühere  rachetat,  die  zu  ihrem  unglück  ausgeschlagen 
ist,  aufmerksam.  Dann  spricht  Sgrli,  und  hier  zeigt  es  sich  klar,  dass 
sie  die  worte  'gehet  hin  und  rächt  sie',  die  die  herausgeber  vermissen, 
nicht  ausgesprochen  haben  kann,  denn  wie  könnte  er  sonst  fragen:  'was 
wünschest  du  jetzt,  das  nicht  zum  Unglücke  ausschlagen  wird?"-  Freilich 
ist  das  nur  eine  rhetorische  Wendung;  auch  er  hat  sie  verstanden,  wie 
str.  10  lehrt.  Aber  doch  wäre  die  weudung  unmöglich,  Avenn  GuÖrün 
deutlicher  gesprochen  hätte.  Alles  ist  also  in  der  Ordnung,  wenn  nur 
str.  6  — 7  gestrichen  werden. 

§  6.    Die  Fortsetzung  von  GuÖrünarhvQt. 

Wir  kehren  zu  GuÖrünarhvgt  zurück.  Nach  der  abreise  der  brüder 
hört  man  von  ihnen  nichts  mehr,  aber  der  dichter  folgt  Gubrün,  die 
sich  d  täi  hinsetzt  und  ihre  geschicke  beweint.  Str.  10 — 14  berichten 
von  ihren  drei  eben,  —  str.  12  fällt  auf  durch  die  richtige  namensform 
Hniflungar;  —  str.  10.  13.  14  machen  einen  ausgiebigen  gebrauch  von 
der  Sig.  sk.  (str.  15.  62.  63),  wie  der  anfang  des  gedichtes  von  HamÖ.» 

1)  Auch  in  Ghv.  sagt  sie  das  nicht,  sondern  der  gedanke  von  Hämo.  4  wird 
ausgeführt:  'ihr  würdet  sie  rächen,  wenn  ihr  den  mut  meiner  brüder  hättet'.  Auch 
hier  tut  sie,  als  glaube  sie,  dass  die  brüder  ihren  wünsch  nicht  erfüllen  werden. 

2)  Schon  diese  frage  würde  zu  dem  nachweise  genügen,  dass  str.  8  gut  ist. 

3)  Es  besteht  gewiss  kein  grund  zu  der  annähme,  dass  die  Sig.  sk.  diese 
stellen  aus  Ghv.  entlehnt  haben  sollte;  es  sind  auseinanderstehende  stellen  der  Sig.sk., 
die  in  Ghv.  an  drei  zusammenstehenden  .-stelleu  benutzt  worden  sind. 
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—  Str.  15 — 16  handeln  dann  von  Svanhildr;  15,5  svä  var  Svanhüdr . . . 
sem  vceri  bringt  die  aus  H.  Hu.  II  Guör.  I.  II  bekannte  formel;   str.  16 
schliesst  mit  der  klage,  dass  Svanhilds  tod  ihr  grösster  schmerz  sei. 
Str.  17—20  lauten: 

17.  En  sä  sdrastr, 

er  peir  Sigurb  minn 
sign  rcentan 
i  sceing  vägu; 
enn  sä  grimmastr, 
er  ^  Gunnari 
frdnir  ormar 
tu  fjgrs  skribu; 
en  sä  hvassastr, 
er  tu  hjarta^ 
konting  öhlauhan 
kvikvan  skdru. 

18.  J^pfö  man  ck  bglva, 
[fjolh  man  ek  harma;]^ 
beittu,  Sigurbl 

enn  blakku  mar; 
hest  enn  hrahfcera 
Idttu  hinig  renna! 
sitr  eigi  her 
sn()r  ne  döttir, 
sü  er  Gubrünu 
gefi  hnossir. 

19.  Minnstu,  Sigurh-f 
hvat  vit  mceltum, 

pä  er  vit  ä  bet 
bcedi  sdtum, 
at  pü  myndir  min, 
möhugr,  vitja, 

1)  er  peir  R.  2)  ßo  fügt  R  hinzu. 

3)  Von  Rask  und  anderen  nach  den  papierhss.  hinzugefügt. 
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halr!  6r  helju, 
enn  ek  pin  6r  heimi. 
20.       HlaUt  er,  jarlar! 
eikikgstinn; 
lätib  pann  und  hilmi 
hcBstan  verfSa! 
megi  brcnna  brjösf 
bglvafuU  eldr, 
[prungit]^  um  hjarta 
pihni  sorgir. 

Finnur  Jönsson  glaubt,  dass  str.  18  —  20  nicht  zu  diesem  gedichte 
gehören  und  aus  einem  liede  stammen,  das  voraussetzt,  dass  SigurÖr 
kurz  vorher  gestorben  sei.  An  der  echtheit  von  str.  17  zweifelt  er 
nicht;  auch  18,  1  hält  er  für  echt;  die  nur  in  papierhss.  überlieferte 
z.  2  bedeutet  nach  ihm  einen  versuch,  das  vorhergehende  mit  dem 
folgenden  zu  verbinden. 

Die  gegen  str.  18,3  — 10.  19.  20  angeführten  gründe  sind  für 
mich  nicht  überzeugend.  Warum  ist  es  nicht  möglich,  dass  GuÖrün, 
wo  sie  am  ende  ihres  lebens  steht,  an  den  anfang  zurückdenkt  und 
sich  erinnert,  dass  ihr  platz  neben  SigurÖr  ist?  Warum  kann  sie  nicht 
jetzt,  wo  sie  allein  steht,  den  einzigen  mann,  den  sie  geliebt  hat,  an- 
rufen, dass  er  sie  abhole?  Es  ist  so  schön  gedacht,  dass  ich  es  für 
den  dichter  von  Ghv.  eher  zu  gut  als  zu  schlecht  finde,  aber  da  es 
doch  nicht  angeht,  einen  Zusammenhang  zu  verurteilen,  weil  er  zu 
schön  ist,  behalte  ich  str.  18 — 19  bei.  Der  gute  einfall,  diesen  gedanken 
hier  auszusprechen,  impliziert  natürlich  noch  keine  absolute  Originalität. 
Man  hat  die  ähnlichkeit  mit  der  Situation  am  Schlüsse  des  zweiten 
Helgiliedes  betont.  Aber  gewiss  näher  steht  HelreiÖ,  wozu  unsere  stelle 
zweifelsohne  ein  seitenstück  ist.  Unser  dichter  hat  gemeint,  dass  Gudrun, 
nicht  Brynhild,  die  frau  sei,  der  es  geziemt,  in  der  unterweit  Sigur?ir 
zu  folgen.  2 

1)  Ergänzung  Bugges. 

2)  Str.  18,  8  hat  die  VqIs.  s.  sonr  gegenüber  snor  in  R.  Vielleicht  hat  die 
VqIs.  s.  recht.     GuSrün  hat  ja  ihre  tochter,  und   zuletzt  auch   ihre  söhne  verloren. 
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"Was  Str.  20  anbelangt,  diese  kann  unmöglich  von  Sigurbs  Ver- 
brennung handeln.  Das  geht  klar  aus  der  schlusszeile  hervor.  Wenn 
GuÖrün  wünscht,  dass  das  teuer  'die  brüst  verbrennen  möge,  und  dass 
die  schmerzen  des  bedrängten  herzens  aufhören',  so  erwartet  sie  von 
dem  feuer  ein  aufhören  der  schmerzen.  Aber  wessen  schmerz  hört 
durch  die  Verbrennung  von  SigurÖs  leiche  auf?  Nicht  SigurÖs  schmerz, 
—  denn  er  ist  schon  tot;  nicht  ihr  schmerz,  —  denn  sie  bleibt  am 
leben  und  leidet  nach  wie  vor.  Nein,  GuÖrün  wünscht  zu  sterben;  die 
flamme,  die  ihr  herz  verzehren  wird,  ist  ein  bild  für  den  tod  der  frau, 
die  in  diesem  augenblicke  noch  lebend  ist.  Das  ist  ein  trefflicher 
abschluss  des  gedichtes.     (Str.  21  ist  anerkanntermassen  unecht.) 

Hingegen  muss  ich  gegen  str.  17,  an  der  man  keinen  anstoss 
genommen  hat,  bedenken  erheben.  Es  ist  doch  ein  barer  unsinn,  nach- 
dem GuÖrün  alle  ihre  Widerwärtigkeiten  aufgezählt  und  darauf  behauptet 
hat,  ihr  bösestes  Qiarhast)  weh  sei  der  tod  der  Svanhiidr,  dass  sie  nun 
auf  einmal  zu  versichern  anhebt,  der  grösste  schmerz  sei  SigurÖs  tod, 
der  grimmigste  Gunnars  tod,  der  bitterste  Hggnis  tod!  Die  strophe 
stammt  von  einem  manne,  der  auch  hier  noch  einmal  alle  drangsale 
der  GuÖrün  aufzählen  wollte,  aber  dadurch  den  climax,  den  der  schluss 
von  str.  16  enthielt,  seiner  Wirkung  beraubte.^  Mit  str.  17  müssen 
18,  1  —  2,  die  auch  str.  18  überfüllen,  gestrichen  werden.  Die  zeilen 
können  von  dem  dichter  von  str.  17  sein;  sie  zeugen  dann  auch  ihrer- 
seits dafür,  dass  str.  17  nur  eine  neue  aufzählung  ist;  sie  können  aber 
auch  jünger  und  nur  von  str.  17  angeregt  worden  sein.  Die  formel 
fjgVS  man  (veit,  d)  ek  mit  gen.  oder  bloss  fjglb  mit  folgendem  verbum 
ist    eine    landläufige    (VqI.  Vaf|)r.  frymskv.).     Verbindende    verse    sind 

1)  Niemand  wird  das  wol  durch  eineu  hinweis  auf  Solveigs  worte: 

Vcerst  var  det  at  slippe  min  lille  syster; 

men  endda  vcerre  at  skilies  fra  faer; 

inen  vcßrst  ifra  den,  som  ved  brystet  mig  bar,  — 

nej,  Otui  forlade  mig,  vmrst  fär  jeg  kalde 

den  sorg  at  skilies  fra  dem  alle,  —  alle! 
gut   machen    wollen.     Dies    ist    eine    geniale   weise    eines   modernen    dichters,    eine 
Unsicherheit    auszudrücken,    die    man    vom   dichter   von   Ghv.    nicht    erwarten    kann, 
und  die  auch  in  diesen  werten,  —  der  Verbindung  durch  en  und  der  Variation  durch 
verschiedene  adjectiva  har^ast,  sdrastr,  grimmastr,  hvassastr,  —  nicht  liegen  kann. 
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es  nicht,  denn  der  Zusammenhang  zwischen  str.  17  und  18  wird  durch 
sie  Terschlechtert.  Str.  18,3  —  10  könnten  an  und  für  sich  sehr  wol 
auf  Str.  17  folgen;  die  torheit  liegt  ausschliesslich  in  str.  17,  keineswegs 
in  der  reihenfolge  17.  18. 

Das  gedieht,  das  die  Sig.  sk.  und  andere  quellen  benutzt  und 
Helreiö  corrigieren  will,  ist  ziemlich  tief  ins  11.  Jahrhundert  zu  setzen. 

§  7.    HamÖismal  23.  Ragnarsdrapa  3.  4.  Saxo. 
Xähere  Gruppierung  der  Quellen. 

HamÖismäl  hat  mit  der  Ragnarsdrapa  zwei  stellen  gemein.  HamÖ, 
23,1:  styrr  varh  i  ranni,  Rdr.  3,5:  rösta  varf  i  ranni.  HamÖ.  28,2: 
stiikhu  glskälir,  i  blö^i  bragnar  Idgii^  Rdr.  4,  5  —  6:  feil  i  hlö^i  blandmn 
brunn  glskdla.  An  dieser  stelle  ist  der  sinn  nicht  derselbe,  aber  die  ähn- 
lichkeit  lässt  sich  doch  nicht  verkennen  und  wird  allgemein  anerkannt. 
Aus  der  ausdrucksweise  ist  nicht  zu  ersehen,  welchem  gedichte  die 
Priorität  zukommt. 

Etwas  ergiebiger  ist  der  Inhalt.  Die  drapa  berichtet,  dass  Jqt- 
mvmrekr  selber  zu  boden  stürzt  in  mit  blut  vermischtes  bier,  und  in 
derselben  Strophe  steht,  dass  er  der  arme  und  beine  beraubt  war.  In 
Hamb.  sind  es  die  bierschalen  die  stürzen,  und  daran  knüpft  sich  die 
bemerkung,  dass  die  beiden  im  blute  liegen.  Die  darstellung  der  dräpa 
stimmt  mit  Saxo  überein,  wo  nur,  da  dieser  Verfasser  nicht  von  einem 
gastmahle  weiss,  das  bier  fehlt.  Hier  steht,  dass  Jarmericus  der  bände 
und  füsse  beraubt  sich  zwischen  den  leichen  wälzt.  Da  nun  Saxos  erzäh- 
lung  selbständig  neben  den  älteren  nordischen  poetischen  quellen  steht, 
scheint  die  dräpa  hier  ursprünglicher  als  HamÖismal  zu  sein.  Denn  es 
besteht  kein  grund  zu  der  annähme,  dass  schon  die  dräpa  von  der 
jüngeren  aus  Dänemark  importierten  erzählung  beeinflusst  sein  sollte. 

Anderseits  haben  wir  früher  (s.  24)  gesehen,  dass  Hämo,  darin 
über  die  dräpa  hinausgeht,  dass  jQrmunrekr  ein  fest  feiert;  die  bier- 
schalen in  der  dräpa  sind  deutliche  erinnerungen  an  dieses  fest.  Der 
nächtliche  Überfall  ist  eine  neuerung  der  dräpa.  Keines  der  beiden 
gedichte  geht  also  auf  das  andere  zurück,  und  die  Übereinstimmung 
im    ausdruck    muss    demnach    aus    einer    gemeinsamen    riuelie    erklärt 
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werden.  Auch  die  Snorra  Edda  kennt  den  nächtlichen  Überfall.  Aber 
da  diese  quelle  die  drapa  citiert,  hat  ihr  zeugnis  für  die  geschichte 
der  Züge,  die  in  der  drapa  wiederkehren,  keinen  wert.  Der  Überfall 
stammt  hier  aus  der  drapa.  Die  VQlsungasaga  äussert  sich  über  die 
frage  nach  der  tageszeit  nicht. 

Übersicht : 

Skandinavische  Überlieferung 
(festmahl?)    jQrmunrekr  fällt  in  blut  (und  Ijier'?) 


Dänische  Überlieferung 
Hunnenangriff  erhalten. 
Bikki. 
Odins  rat. 

\  I 

Jüngere  dän.     Jüngere  norwegische 

Überlieferung    sage 

neffen. 

Wendung  der  feinde. 

Verschmelzung  des 

angriffs  mit  dem 

Hunnenangriff. 

Broderus. 


Norwegische  Überlieferung 
bierschalen  erwähnt. 


HamÖismäl 
bierschalen  fallen. 


Sig.  sk. 
G4,  1-2 


Ragnarsdräpa 

nächtlicher 

Überfall. 

alt:  jQrm.  fällt 

in  blut  und  hier 

{brunn  qlskdla). 

Randver. 


Prosa  vor  Gliv. 


Sn.  E.      VqIs.  s. 


§  8.    Die  Berichte  der  Prosaquellen. 

Die  poetischen  quellen  wissen,  dass  Jgrmunrekr  Svanhild  jöm  of 
traddi,  dass  sie  die  frau  des  königs  war;  HamÖ.  weiss  auch,  dass  Jgr- 
munreks  söhn  gehängt  worden  ist.  Dass  zwischen  ihnen  ein  liebes- 
verhältnis  vermutet  wurde,  wird  wol  vorausgesetzt.  Den  namen 
Randver  kennt  die  drapa.  Alles  übrige  wissen  nur  die  prosaquellen. 
Woher  diese  berichte? 

Man  kann  annehmen,  dass  die  poetische  tradition  von  einer  kurzen 
erzählung  begleitet  war.  Aber  dafür  bestehen  doch  keine  andeutungen. 
Und  da  wir  gesehen  haben,  dass  die  prosaquellen  mit  der  dänischen 
sage  verwandt  sind,  so  liegt  es  doch  näher,  dass  ihre  ausführlichen 
erörterungen  aus  dieser  quelle  stammen.  Wir  haben  schon  früher  ge- 
schlossen, dass  hierher  Bikki  stammt.  Aber  Bikki  beherrscht  den  ganzen 
abschnitt,  und  so  haben  wir  es  hier  denn  auch  gewiss  überall  mit  der 
dänischen  sage  zu  tun. 
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Von  den  isländischen  quellen  ist  die  Vglsungasaga  die  ausführ- 
lichste, und  sie  steht  auch  Saxo  am  nächsten;  die  beiden  anderen 
unterscheiden  sich  namentlich  durch  grössere  kürze.  Gemeinsame  oder 
verwandte  züge  der  Vglsungasaga  und  Saxos  sind  die  folgenden: 

Dem  söhne  Jgrmunreks  ist  die  sorge  für  die  frau  anvertraut. 
Bikki  zeiht  ihn  der  untreue.  Abweichungen:  bei  Saxo  findet  die  Über- 
wachung nach  der  Vollziehung  der  ehe  statt,  in  der  saga  vorher.  Diese 
Situation  ist  verständlicher;  sie  begegnet  auch  häufiger  in  der  literatur; 
sie  wird  daher  die  ursprünglichere  sein.  Bei  Saxo  ist  der  söhn  treu, 
in  der  saga  untreu,  und  zwar  auf  Bikkis  rat.  Wir  haben  schon  s.  16.  18 
bemerkt,  dass  allerdings  die  untreue  der  frau  einem  alten  Übergangs- 
stadium angehört  zu  haben  scheint,  wie  auch  in  der  gotischen  tradition 
der  abfall  von  Sunildas  gatten  als  wirklich  geschehen,  nicht  bloss  ver- 
mutet, vorgestellt  wird,  dass  aber,  da  schon  die  ags.  Überlieferung  die 
schuld  auf  Ermanarich  wälzt,  während  auch  die  reminiscenzen  in  nord- 
deutscher dichtung  nur  von  einer  falschen  beschuldigung  wissen,  die  schuld 
der  frau  und  also  auch  die  des  sohnes  in  der  Vols.  s.  secundär  aus 
der  Situation  gefolgert  sein  wird.  Für  die  Unschuld  der  beiden  spricht 
auch  die  in  der  saga  erhaltene  botschaft  Randvös  an  den  vater,  über 
welche  vgl.  unten.     Hier  hat  also  Saxo  das  richtige. 

Die  Sn.  E.  berichtet  wie  die  saga:  Bikkis  rat  gefällt  den  jungen 
leuten.  Das  ist  also  nicht  eine  neuerung  der  YqIs.  s.,  sondern  ihrer 
quelle.     Die  kürzende  einleitung  von  Ghv.  lässt  die  bemerkung  fort. 

Die  Vqlsungasaga  weiss  ferner,  dass  Bikki  auf  der  brautfahrt 
Randver  begleitet.  Das  muss  aus  Bikkis  rat  an  die  jungen  leute  ab- 
strahiert sein;  wenn  er  den  rat  geben  sollte,  so  musste  er  dabei  sein. 
Ob  es  eine  folgerung  des  sagaschreibers  oder  seiner  quelle  ist,  lässt 
sich  nicht  mit  gewissheit  sagen.  Ferner  herrscht  die  oratio  recta  vor; 
die  Werbung  bei  Jonakr  wird  sehr  breit  erzählt.  Das  ist  alles  jüngere 
ausführung. 

Die  saga  behauptet,  Bikki  habe  dem  könig  früher  oft  schlechten 
rat  gegeben.  Eine  andeutung  davon,  dass  in  der  quelle,  aus  der  die 
gestalt  stammt,  dieser  auch  bei  anderen  handlungen  des  königs  beteiligt 
war,  wie  wir  das  aus  der  fiörekssaga  und  aus  Saxo  wissen. 
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Bei  der  Verurteilung  des  sohnes  lässt  Saxo  Bicco  das  urteil  sprechen, 
was  ausführung  sein  wird.  Der  söhn  soll  erhängt  werden.  Beide  quellen 
erzählen  die  geschichte  von  dem  habicht,  dem  Randver  die  federn 
ausrupft.  Auch  die  Sn.  E.  weiss  das,  ist  aber  kürzer,  während  die 
einleitung  zu  Ghv.  es  fortlässt.  Bei  Saxo  sind  hier  neuerungen.  Der 
habicht  rupft  sich  selber  die  federn  aus,  und  ein  trauernder  hund  ist 
hinzugefügt. 

Der  könig  lässt  sich  dadurch  bewegen,  seinem  söhne  gnade  zu 
schenken,  was  wol  voraussetzt,  dass  er  jetzt  von  dessen  Unschuld  über- 
zeugt ist.  Es  ist  aber  zu  spät,  erzählt  die  saga.  Bei  Saxo  findet  sich 
die  neuerung,  dass  es  nicht  zu  spät  ist.  Neu  ist  auch,  dass  Bicco 
einen  kunstgriff  ersinnt,  wodurch  der  könig  an  dem  tode  des  sohnes 
unschuldig  scheinen  muss.  In  der  Su.  E.  versteht  der  könig  die  bot- 
schaft,  macht  aber  keinen  rettungsversuch,  was  mit  der  kürze  der 
darstellung  zusammenhängt.  Die  einleitung  von  Ghv.  lässt  die  ganze 
episode  fort. 

Die  königin  wird  —  unter  dem  tore,  fügt  die  saga  hinzu  —  fest- 
gebunden und  pferde  werden  auf  sie  zu  gehetzt,  eine  alte  {jöm  of  traddi) 
neuerung  dafür,  dass  sie  in  der  gotischen  sage  von  pferden  zu  tode 
geschleift  wird.  Ihre  Schönheit  (äugen,  hat  die  saga,  vielleicht  unter 
dem  einfluss  der  genealogischen  Verbindung  mit  SigurÖr)  schreckt  die 
tiere  ab.  Saxo  fügt  hinzu,  Bicco  habe  behauptet,  dass  sie  mit  Zauber- 
sprüchen die  pferde  bezwinge.  Bikki  lässt  sie  umwenden  (lässt  ihr 
einen  sack  über  den  köpf  ziehen,  VqIs.  s.;  was  das  ursprüngliche  ist, 
lässt  sich  nicht  entscheiden),  und  so  stirbt  sie. 

Saxo  berichtet  den  tod  der  königin  zwischen  zwei  abschnitten 
von  Broderus'  bestrafung.  Besser  erzählt  die  saga  die  beiden  Vorgänge 
nacheinander,  und  zwar  Svanhilds  tod  zuletzt. 

Die  Sn.  E.  sagt,  dass  Jormunrekr  und  seine  mannen  über  Svan- 
hild  hinritten,  während  sie  at  haddblüd  sass.  Diese  positive  abwei- 
chung  wird  unter  dem  einfluss  des  haddblih  GuÖrüns  und  Brynhilds 
stehen,  und  ist  vielleicht  erst  in  der  Sn.  E.,  die  ja  auch  diese  scene 
allein  enthält,  zu  stände  gekommen.  Die  kurze  mitteilung  der  einleitung 
zu  Ghv.  'er  liess  sie   von   pferdehufen   zertreten'   weist  auf  die  strafe 
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der  YqIs.  s.,  nicht  auf  die  der  Sn.  E.,  wo  der  könig  selbst  über  sie  hin- 
reitet, hiu. 

Darstellung  der  entwicklung  der  dänischen  sage: 

Ältere  dänische  sage. 
Werbung.     Unschuld  der  frau.     Bikkis  bescliuldigung.    Verurteilung.     Erhängung 
des  Sohnes.    Habicht.    Gnade  zu  spät.    Svanhild  gebunden.    Weigerung  der  pferde. 
Bikkis  massnahmeu  dagegen.     Geschichte  der  neffen  und  andere  böse  ratschlage. 


Saxo. 
abweichuDgen: 

bewachuDg  nach  der  ehe- 

schliessung. 
Verurteilung  durch  Bicco. 
der  habicht  rupft  sich  selbst. 

der  trauernde  hund. 
Broderus  bleibt  am  leben. 
Biccos  kunstgriff. 
Svanhilds  Schönheit  (?) 
Zaubersprüche, 
umwenden  (?) 
geänderte  reihenfolge. 


Isländische  Überlieferung, 
schuld  des  jungen  paares. 


I  I  I 

Volsungasaga.     Snorra  Edda.     Einleitung  Ghv 

Bikki  begleitet       kein  rettungs-        starke  kürzung; 
versuch. 
haddblik. 


Randver. 

Svanhild  in  dem 

tor  gebunden. 

äugen  (?) 
sack  über  den 

köpf  (?) 

«      

reminiscenz : 

viel  bösen  rat 

hat  Bikki 

gegeben. 


Verlust  mehrerer 
Züge. 


Die  isländischen  prosaquellen  erzählen  in  der  einleitung  der  er- 
zählung,  dass  GuÖrün  sich  ertränken  wollte,  aber  nach  Jonakrs  land 
getrieben  wurde,  wo  sie  sich  dem  könige  vermählte,  und  dass  dort 
Svanhildr,  SigurÖs  tochter,  aufwuchs.  Das  gehört  nicht  zu  der  dänischen 
sage,  sondern  es  ist  ein  product  von  speculationen  über  GuÖrüns  dritte 
ehe.  Es  findet  sich  schon  in  den  jüngeren  poetischen  quellen,  Sig.  sk., 
darauf  Ghv. 

Im  übrigen  enthalten  die  prosaischen  quellen  wenig  neues.  Die 
YQlsungasaga  erzählt  nach  Svanhilds  tod  zunächst  c.  41  den  gekürzten 
Inhalt  von  Ghv.  2  — 19.^  C.  42  beruht  zum  teil  auf  Hämo,  und  Ghv. 
Aber  wir  haben  schon  gesehen,  dass  am  Schlüsse  die  dänische  sage 
daneben  benutzt  worden  ist  (Ööins  rat  und  die  reihenfolge  der  einzel- 
heiten  des  kämpf  es).  Es  bleibt  die  frage  übrig,  ob  aus  dieser  quelle 
auch  die  erläuterung  von  Erps  worten  stammt,  wo  die  brüder  nach 
einander  straucheln  und  sich  auf  hand  und  fuss  stützen.     Die  antwort 

1)  Durch  ein  wunderliches  missverständnis  sind  die  Schreine  {kar),  aus  denen 
Gubrun  str.  7  die  panzer  hervorholt,  zu  gefässen  geworden,  aus  denen  sie  den  brüdern 

zu  trinken  gibt. 

4' 
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muss  eine  verneinende  sein.  Denn  diese  begebenheit  setzt  voraus,  dass 
Erps  tod  für  die  beiden  briider  verhängnisvoll  wrird.  Das  ist  möglich 
bei  der  Situation  von  HamÖismal,  aber  nicht  bei  derjenigen  der  dänischen 
sage,  wo  es  nicht  jQrmunrekr,  sondern  Ööinn  ist,  der  die  brüder  zu 
steinigen  befiehlt.  Diese  sage  muss  die  begegnung  mit  Erpr  verloren 
haben.  Die  von  der  YqIs.  s.  mitgeteilte  anecdote  ist  also  eine,  vielleicht 
erst  in  schriftlicher  tradition  entstandene,  abstraction  aus  HamÖismal. 
Die  darstellung  der  Sn.  E.,  die  nur  Sgrli  ausgleiten  lässt,  scheint  hier 
von  den  beiden  die  ursprünglichere  zu  sein.  —  Der  weitere  Inhalt  der 
VqIs.  s.  beruht  vollständig  auf  HamÖ. 

Die  Snorra  Edda  legt  den  nachdruck  auf  die  unverwundbarkeit 
der  brüder,  die  schon  HamÖ.  25  angedeutet  wird  und  auch  der  dänischen 
sage  bekannt  ist.  Der  rat,  den  feind  während  der  nacht  zu  überfallen, 
ist  aus  dem  nächtlichen  angriff  der  dräpa  abstrahiert.  Ferner  rät  GuÖrün 
ihnen,  dem  könige  bände,  füsse  und  köpf  abzuschlagen,  eine  abstraction 
aus  HamÖ.  28.  Dieser  rat  setzt  voraus,  dass  Erpr  von  GuÖrün  den 
brüdern  mit  auf  den  weg  gegeben  wird,  und  nun  befragen  sie  ihn 
unterwegs,  nachdem  er  sich  schon  von  anfang  an  ihnen  angeschlossen 
hat.  Das  ist  eine  abweichung  von  der  quelle,  wo  sie  ihm  begegnen 
und  ihn  dann  anreden.  Sie  töten  Erpr  aus  zorn  wider  die  mutter,  ein 
falscher  schluss  aus  der  mitteilung  HamÖ.  11,2,  dass  sie  zornig  waren. 
Das  gespräch  über  den  hörnungr  fehlt,  wie  auch  in  der  saga.  Sgrli 
strauchelt  (s.  oben).  Ankunft  in  der  nacht  (aus  der  dräpa).  JQrmunrekr 
weckt  seine  mannen  (abstraction  aus  dem  nächtlichen  Überfall).  —  Das 
übrige  wurde  schon  oben  besprochen. 

Bei  Saxo  sind  Sfjrli  und  HamÖir  durch  vier  Hellespontische  brüder 
ersetzt.  Das  kann  eine  reminiscenz  an  die  herkunft  der  sage  aus  den 
ländern  am  Schwarzen  Meere  sein.  Deutsche  züge  sind  oben  nach- 
gewiesen worden;  die  wichtigsten  neuen  gestalten  der  dänischen  sage 
sind  Bicco  und  die  neffen.  Für  Saxo  neu  ist,  dass  Bicco  nun  auch 
den  könig  verrät  und  die  Hellespoutier  herbeiruft  (vgl.  §  9).  Andere 
neuerungen  wurden  oben  besprochen. 


Drittes  Kapitel. 
Der  böse  Ratgeber. 


§9. 

Flodoard  4,5  (HS  nr.  17):  subjidt  etiam  ex  libns  teutonicis  de 
rege  quodam  Herme^irico  nomine,  qui  omnem  progeniein  suam  morti 
desiinaverit  iminis  consüiis  ciijusquam  consiliarii  sin,  supplicatque 
ne  sceleratis  hie  rex  adqidescat  consiliis,  sed  misereatur  gentis  huius 
et  regio  generi  subveniat  decidenti. 

Quedlinburger  annalen  (und  Würzburger  chronik)  (Mon.  Germ. 
Hist.  Script.  3,  31):  Eo  tempore  Ermawicus  super  omnes  Oothos  regnavity 
astutior  iti  dolo,  largior  in  dono;  qui  post  mortem  Friderici  unici 
filii  sui  sua  perpetratafm)  vohmtate,  patrueles  siios  Embricam  et 
Fritlam  patibido  suspendit.  Theodoricum  similiier  patruelem  suum 
insiimulante  Odoacro  patruele  siio  de  Verona  pidsum  apud  Attilam 
exulare  coegit  ....  Ermanrici  regis  Oothorum  a  fratribus  Hemido 
(Hamido)  et  Serila  (Sarilo)  et  Adaccaro  (Odoacro),  quorum  patrem 
interfecerat ,  amputatis  manibus  et  pedibus  turpiter,  uti  dignus  erat, 
occisio. 

Der  böse  ratgeber  steht  späterhin  Ermanarich  bei  allen  seinen 
ratschlagen  zur  seite.  Aber  Ermanarichs  missetaten  gehören  nicht  von 
anfang  an  zusammen.  Der  ratgeber  kann  daher,  es  sei  denn  dass  er  erst 
in  die  fertige,  die  feindschaft  wider  den  söhn,  die  neuen  und  Dietrich 
umfassende  sage  aufgenommen  ist,  ursprünglich  nur  zu  6iner  der  drei 
constituierenden  einzelnen  sagen  gehört  oder  sich  darin  entwickelt  haben; 
seine  rolle  in  den  beiden  andeizen  beruht  dann  auf  einer  Übertragung. 
Dasss  diese  einzelne  sage,  aus  der  der  untreue  ratgeber  stammt,  nicht 
die  von  Sgrli  und  Hamöir  ist,  geht  aus  der  geschichte  der  Überlieferung 
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klar  genug  hervor;  weder  Jemandes'  bericht  noch  die  altn.  poetischen 
quellen,  wenn  man  von  der  durch  die  dänische  tradition  beeinflussten 
stelle  der  Sig.  sk.  und  der  unverständlichen  stelle  in  Akv.,  die  nicht 
älter  als  jene  zu  sein  braucht,  absieht,  wissen  von  ihm  etwas.  Der 
Ursprung  oder  die  erste  einführung  des  Verräters  ist  also  entweder  in 
der  Harlungensage  oder  in  der  sage  von  Dietrich  von  Bern  zu  suchen. 
Müllenhoff  hat  das  erste  behauptet,  aber  nicht  auf  grund  von  quellen- 
zeugnissen,  sondern  ausschliesslich  aus  theoretischen  erwägungen  über 
einen  von  ihm  angenommenen  mythus.  Wir  w^erden  jetzt  die  quellen 
befragen. 

Die  Sanct  Galler  Urkunde  mit  den  namen  Suanailta,  Eghiart, 
Saraleoz  und  Heimo  kennt  keine  person,  die  Sifka-Bikki  heisst;  sie 
ist  also  beiseite  zu  lassen. 

Hingegen  wirft  das  zeugnis  von  Flodoard  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert schon  dem  ratgeber,  dessen  name  nicht  genannt  wird,  den 
Untergang  von  Ermanarichs  ganzer  nachkommenschaft,  also  gewiss 
den  tod  des  sohnes  vor.  ^  Hier  hat  also  schon  die  Übertragung  statt- 
gefunden, wodurch  auch  der  söhn  das  opfer  der  ranke  einer  dritten 
person  wird. 

Kaum  jünger  ist  das  zeugnis  der  Quedlinburger  und  Würzburger 
annalen,  zumal  wenn  nicht  eine  dieser  quellen  die  andere  ausschreibt, 
sondern  beide  aus  einer  gemeinschaftlichen  quelle  schöpfen  (siehe 
Jiriczek  s.  71  f.).  Denn  auch  die  Quedlinburger  annalen  gehören  noch 
dem  10.  Jahrhundert  an.  Hier  wird  gesagt,  dass  Ermanarich  erst  seinen 
söhn,  dann  seinen  neffen  töten  Hess.  Darauf  vertrieb  er,  von  Odoacer 
dazu  gereizt,  seinen  neffen  Theodorich  aus  Verona.  Hier  ist  also  der 
falsche  ratgeber,  Odoacer,  zwar  an  der  Vertreibung  Dietrichs,  nicht 
aber  an  der  ermordung  des  sohnes  und  der  neffen  schuld.  Allerdings 
ist  Odoacer  mit  dem  zuge  des  Hamidus  und  Sarilus  in  Verbindung 
gesetzt;  er  ist  ihr  bruder  und  schliesst  sich  ihnen  an.  Aber  das  ist 
nur  ein  jüngerer  zug,    der  Odoacers    feindschaft  wider  Ermanarich  er- 

1)  Da  oinnam  progeniem  eine  mehrzahl  andeutet,  ist  die  dreizabi  der  söhne 
Erminreks  schon  dieser  quelle  bekannt.  Auf  die  neffen  kann  der  ausdruck  nicht 
gehen. 
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klären  soll  und  damit  auf  einer  linie  steht,  dass  er  in  der  PiÖrekssaga 
die  ehre  seiner  frau,  bei  Saxo  seine  brüder  rächt.  Dass  er  sich  den 
mördern  anschliesst,  findet  gleichfalls  eine  parallele  bei  Saxo,  wo  Bicco 
die  mörder  herbeiruft;  ein  Zusammenhang  wird  bestehen,  aber  in  der 
tradition,  die  beiden  berichten  zu  gründe  liegt,  war  der  Verräter  noch 
nicht  zu  einem  bruder  der  mörder  geworden.  Die  ähnlichkeit  mit  Erpr, 
dass  er  als  dritter  bruder  auftritt,  ist,  soweit  wir  sehen  können,  ganz 
zufällig.  Allerdings  ist  es  möglich,  dass  eine  erinnerung  daran,  dass 
ein  dritter  bruder  sich  den  beiden  anderen  anschliessen  wollte,  die 
neue  auffassung  gefördert  hat,  aber  von  Erps  bedeutung  muss  man 
dann  kaum  mehr  etwas  gewusst  haben. ^ 

Jiriczek  (D.  Heldensagen  s.  680".)  glaubt  durch  das  zeugnis  Ekke- 
hards  von  Aura  (f  1125!)  beweisen  zu  können,  dass  die  deutsche  sage 
überhaupt  keinen  dritten  bruder  gekannt  habe,  und  er  hält  die  angäbe 
der  Quedlinburger  chronik  für  eine  willkürliche  combination  des  Ver- 
fassers des  berichtes.  Aber  seine  beweisführung  scheint  mir  nicht  ge- 
lungen zu  sein.  Ekkehard  von  Aura  polemisiert  wieder  die  vulgaris 
fabulatio  et  cantüenarum  modulatio;  dann  führt  er  wörtlich  aus  der 
Würzburger  chronik  die  stelle  an,  die  von  Dietrichs  Vertreibung  handelt, 
und  behauptet  dann,  Ermanarich  habe  zu  einer  anderen  zeit  als  Dietrich 
gelebt  und  sei  von  zwei  brüdern,  Sarus  und  Ammius,  die  das  volk 
Sarelo  und  Hamediech  nenne,  verwundet  worden.  Nun  glaubt  Jiriczek, 
dass  der  Verfasser,  wenn  die  sage  einen  dritten  bruder  gekannt,  hätte, 
sich  die  gelegenheit,  auch  dawider  zu  polemisieren,  nicht  hätte  nehmen 
lassen,  und  daraus  schliesst  er,  die  sage  habe  von  diesem  bruder  nichts 
gewusst,  Ekkehard  von  Aura  aber  habe  der  Irrtum  der  chronik  weiter 
nicht  interessiert.  Dazu  ist  zu  bemerken  1.  dass  es  gefährlich  ist, 
Schlüsse  zu  ziehen  aus  dem,  was  ein  Verfasser  nicht  sagt,  2.  dass 
Ekkehard  von  Aura  gerade  die  Würzburger  chronik  citiert  als  eine 
quelle,    die  für   geschichte  fabulationes  bietet;    es  wäre  doch   wundor- 

1)  Es  ist  hier  jedoch  auf  s."20.  25  zu  verweisen,  wo  gezeigt  wurde,  dass  für 
die  annähme,  dass  Erpr  der  deutschen  Überlieferung  bekannt  gewesen  sei,  keine 
genügenden  gründe  vorhanden  sind. 


56  DER    BÖSE    RATGEBER 

lieb,  wenn  er  zugleich  solche  kritik  geübt  hätte,  dass  er  die  unwahren 
berichte  der  chronik,  denen  keine  ihm  bekannte  mündliche  sage  ent- 
sprach, als  nicht  zur  sache  gehörig  zur  seite  geschoben  hätte,  3.  dass 
das  beispiel,  wogegen  Ekkehard  polemisiert,  die  Vertreibung  Dietrichs, 
nicht  den  dritten  bruder  der  mörder  Ermanarichs  betraf,  4.  dass  es,  wo 
er  Sarus  und  Ammius  als  geschichtliche  personen  nannte,  ein  leichtes 
war,  im  vorübergehen  hinzuzufügen,  wie  die  brüder  in  der  volkssage 
Messen,  dass  aber  in  diesem  Zusammenhang  schon  deshalb  von  dem 
dritten  bruder  nicht  die  rede  sein  konnte,  weil  die  quelle,  die  er  für 
historisch  hielt,  nur  zwei  brüder  nannte,  5.  dass  auch,  wenn  Ekkehard 
von  Aura  aus  volkstümlichen  quellen  keinen  dritten  bruder  gekannt  hat, 
was  immerhin  möglich  bleibt,  daraus  keineswegs  folgt,  dass  ein  solcher 
niemals  existiert  hat  oder  gar  zu  seiner  zeit  nicht  existierte.^  Die  frage, 
ob  der  bericht,  dass  Odoacer  ein  bruder  der  mörder  war,  eine  erfindung 
des  Chronisten  ist,  muss  demnach  nicht  durch  Ekkehard  von  Aura, 
sondern  durch  eine  kritische  betrachtung  des  berichtes  und  seine  ver- 
gleichung  mit  parallelen  berichten  entschieden  werden. 

Übrigens  darf  man  mit  recht  fragen,  ob  es  richtig  ist,  so  streng 
zwischen  gelehrter  combination  und  sagenbildung  zu  unterscheiden.  In 
einem  jüngeren  Zeitalter  wenigstens,  das  wir  besser  kennen,  weisen 
die  dichter  die  aufschlüsse  der  gelehrten  quellen,  deren  es  ihnen  gelingt 
habhaft  zu  werden,  nicht  zurück.  Und  auch  'volkssagen'  entwickeln 
sich  ja  durch  combinationen.  Die  vorliegende  combination  aber  ist 
sehr  begreiflich,  und  auch  ihre  entstehung  in  dichterischen  kreisen 
lässt  sich  verstehen.  Eine  alte  Überlieferung,  im  8.  Jahrhundert  durch 
das  Hildebrandslied  bezeugt,  lässt  Dietrich  vor  Odoacer  aus  seinem  lande 
fliehen.  Inzwischen  war  eine  neue  tradition  aufgekommen,  die  Erma- 
narich  an  Odoacers  stelle  gesetzt  hatte.^  Es  lag  nahe,  diese  beiden 
traditionen  zu  einer  darstellung  zu  vereinigen,  nach  der  Ermanarich 
und  Odoacer    zusammen  Dietrich  vertreiben,    und    da    nur    einer    von 

1)  Die  bedeutung  der  stelle  für  die  gcschichtc  der  Überlieferung  ist  somit  nur 
die,  dass  sie  ein  zeugnis  ist  für  Sgrli  und  HamSir. 

2)  Über  die  Ursache  der  entstehung  dieser  auffassung  s.  §  20. 
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beiden  der  könig  sein  konnte,  wurde  der  andere  zu  einem  ratgeber. 
Diesem  kann  später  die  schuld  aufgebürdet  worden  sein  aucli  für  den 
tod  des  Sohnes,  resp.  der  söhne,  und  der  neffen. 

Wenn  diese  auffassung  richtig  ist,  so  ist  Ermanarichs  ratgeber 
auch  von  anfang  an  nicht  ein  feind  Ermanarichs,  sondern  Dietrichs. 
Nur  der  anteil,  den  er  später  an  den  taten  bekommt,  wodurch  Erma- 
narich  sich  selbst  schadet,  ist  der  grund,  dass  er  nachher  als  ein  feind 
des  königs  betrachtet  wird,  und  dass  man  nun  über  die  gründe  dieser 
feiudschaft  zu  fabulieren  anfängt.  Das  ist  auch  alles  jünger;  sogar  die 
prosa  der  Edda  weiss  zwar,  dass  Bicci  zu  der  bestrafung  der  jungen 
leute  geraten  hat,  aber  nicht,  dass  er  aus  feindschaft  wider  den  könig 
so  gehandelt  hat.  Die  älteste  erklärung  für  Odoacers  feindschaft  ist  der 
oben  angeführte  bericht  der  Quedlinburger  annalen,  dass  er  ein  bruder 
Sgrlis  und  HamSirs  gewesen  sei;  dieser  bericht  setzt  schon  eine  ziemlich 
lange  entwicklung  der  gestalt  voraus  und  zeigt,  dass  die  Verbindung 
Ermanarichs  mit  Odoacer  schon  bedeutend  älter  ist.  Es  ist  nun  von 
besonderem  Interesse,  zu  untersuchen,  ob  auch  andere  quellen  die  er- 
innerung  daran  bewahren,  dass  Ermanarichs  ratgeber  im  gründe  nicht 
sein,  sondern  Dietrichs  feind  ist. 

In  der  tat  begegnen  wir  dieser  auffassung  neben  einer  anderen, 
was  zum  teil  einer  quellencontamination,  von  der  nocli  wiederholt  die 
rede  sein  wird,  zugeschrieben  werden  muss,  in  der  I*iÖrekssaga.  Schon 
im  jähre  1893  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  aber  diese  tat- 
sachen  konnten  damals  nur  dazu  benutzt  werden,  eine  Umarbeitung  in 
der  saga  nachzuweisen;  dass  in  dem  älteren  teil  der  saga  auch  eine 
ältere  tradition  vorliegt,  konnte  erst  klar  werden,  nachdem  über  die 
quellen  anderer  teile  der  saga  ein  neues  licht  aufgegangen  war.  Auch 
hier  gehe  ich  auf  die  trennung  der  quellen,  die  §  K-5ff.  vorbehalten 
bleibt,  nicht  ein,  sondern  führe  nur  die  züge  an,  die  uns  in  diesem 
Zusammenhang  interessieren.  Die  Zeugnisse  für  die  feindschaft  zwischen 
Dietrich  und  Sifka  sind  nicht  so  gering  an  der  zahl. 

C.  276  hebt  die  sage  von  Ermanarich  an.  Erst  wird  die  Ver- 
gewaltigung von  Sifkas  frau  durch  den  könig  berichtet,  und  daran 
schliessen  sich  die  bösen  plane,    die  zu  dem   tode  der  drei  söhne  und 
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der  beiden  neffen  Ermanarichs  führen.  C.  284  wendet  die  erzählung 
sich  den  Streitigkeiten  mit  Dietrich  zu.  Sifka  gibt  Ermanarich  den 
rat,  von  Dietrich  tribut  zu  verlangen,  und  als  dieser  nicht  bereit  ist, 
denselben  zu  zahlen,  bringt  er  den  könig  dazu,  dass  er  Dietrich  als 
feind  behandelt,  so  dass  dieser  sein  land  verlassen  muss.  Dieser  an- 
schlag  ist  schon  ausschliesslich  wider  Dietrich,  nicht  wider  Ermanarich, 
gerichtet,  es  sei  denn,  dass  man  annehmen  wollte,  Sifka  habe  von 
vorn  herein  vermutet  und  gehofft,  dass  der  Berner  mit  fremdem  bei- 
stand zurückkehren  werde,  aber  abgesehen  davon,  dass  von  so  etwas 
nirgends  die  rede  ist,  wäre  diese  Voraussetzung  doch  allzu  töricht. 
C.  285  gibt  Heimir  Sifka  die  schuld  von  Dietrichs,  nicht  von  Ermanarichs 
Unglück,  und  ebenso  äussert  er  sich  c.  288  Sifka  und  Ermanarich  gegen- 
über, worauf  Ermanarich  befiehlt,  ihn,  der  Sifka  geschlagen  hat,  tot 
zu  schlagen.  Darauf  wird  Heimir  zu  einem  räuber  und  verbrennt  die 
besitztümer  Ermanarichs  und  Sifkas.  Später  ist  Sifka  Ermanarichs  heer- 
führer  in  der  schlacht  bei  Gronsport.  In  dem  gespräch  zwischen  Hilde- 
brand und  Reinald  vor  der  schlacht  (c.  325)  sagt  dieser,  dass  Ermanarichs 
heer  anführen:  Vi^ga  yharr  hin?i  goti  vinr  en  Sifka  ytarr  hinn  ndkli 
uvinr.  Auch  hier  wird  Sifka  als  der  besondere  feind  Dietrichs  bezeichnet. 
C.  329  wirft  Sifka  Reinald,  der  mit  Hildebrand  gesprochen  hat,  seine 
untreue  gegen  Ermanarich  vor.  In  der  schlacht  führt  Sifka  das  heer 
an,  aber  er  macht  nicht  den  geringsten  versuch,  zu  dem  feinde  über- 
zulaufen; zwar  flieht  er  schliesslich,  aber  erst  nachdem  er  eine  grosse 
truppenmacht  verloren  hat. 

Bei  Dietrichs  rückkehr  ist  Ermanarich  tot,  und  Sifka  regiert 
an  seiner  stelle;  von  treue  oder  untreue  gegen  Ermanarich  kann 
also  zu  dieser  zeit  nicht  mehr  die  rede  sein;  aber  Dietrichs  feind 
bleibt  er.  Bei  seinem  tode  wird  gesagt,  dass  es,  wenn  er  20  jähre 
früher  umgekommen  wäre,  im  reiche  der  Amlunge  besser  aussehen 
würde.  Natürlich,  denn  in  diesem  fall  wäre  Dietrich  nicht  vertrieben 
worden. 

Sifkas  rolle  Dietrich  gegenüber  in  der  I^ic^rekssaga  ist  also  absolut 
dieselbe  wie  Odoacers  rolle  in  den  Quediinburger  und  Würzburger 
annalen,   und  es  ist  kein  zweifei  darüber  möglich,    dass  Sifka  hier  an 
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die  Stelle  Odoacers  getreten  ist.  Nun  kann  man  natürlich  auch  an  die 
möglichkeit  denken,  dass  es  allerdings  Odoacer  war,  der  anfänglich  den 
rat  gab,  Dietrich  zu  verjagen,  dass  aber  der  ratgeber,  der  Ermanarichs 
Unglück  bezweckt,  aus  einer  anderen  sage,  welche,  da  die  Svanhild- 
sage  hier  nicht  mehr  in  betracht  kommt,  dann  nur  noch  die  Harlungen- 
sage  sein  könnte,  stammte,  und  dass  also  Sifka,  der  unabhängig  von 
Odoacer  schon  in  der  tradition  vorhanden  gewesen  wäre,  später  auch 
Odoacers  rolle  auf  sich  genommen  hätte.  Aber  eine  solche  erklärung 
würde  nur  dann  annehmbar  erscheinen,  wenn  es  im  voraus  gegeben 
wäre,  dass  zu  der  Harlungensage  von  anfang  an  ein  falscher  ratgeber 
gehörte.  Wo  das  durchaus  nicht  feststeht,  hingegen  nicht  die  geringste 
andeutung  dafür  vorhanden  ist,  wird  es  nicht  so  leicht,  zu  glauben, 
dass  in  der  Ermanarichsage  zwei  ratgeber  spontan  entstanden  oder  von 
anfang  an  vorhanden  gewesen  seien,  um  so  weniger,  da  wir  das  zeugnis 
einer  alten  quelle  haben,  die  den  ratgeber  nur  für  eine  der  drei  misse- 
taten  Ermanarichs  verantwortlich  macht.  Dieser  eine  rat  des  ratgebers 
wird  auch  sein  ältester  sein.  Allzu  compliziert  ist  auch  Jiriczeks 
meinung,  dass  Odoacer  als  ratgeber  erst  unter  dem  einfluss  Sifkas  ent- 
standen und  dann  später  von  ihm  ersetzt  sein  sollte.  Wenn  der  Ver- 
fasser des  berichtes  der  Quedlinburger  und  Würzburger  annalen  gewusst 
hätte,  dass  Sifka  der  böse  ratgeber  war,  und  wenn  er  nach  dessen 
beispiel  auch  bei  der  Verbannung  Dietrichs  einen  ratgeber  hätte  ein- 
führen wollen,  so  würde  er  doch  eher  Sifka  die  schuld  für  die  drei 
missetaten  gegeben  haben,  wie  es  die  jüngere  poesie  tut,  als  Odoacer 
für  die  eine,  für  die  beiden  anderen  aber  niemand  als  dem  ktuiig 
selbst. 

Daraus  folgt  nicht,  dass  die  Vorstellung,  dass  ein  ratgeber  bei  allen 
Unternehmungen  Ermanarichs  beteiligt  gewesen  sei,  nicht  älter,  sogar 
bedeutend  älter  als  die  Quedlinburger  chronik  sein  kann,  denn  ab- 
weichende darstellungen  desselben  Stoffes  haben  zu  jeder  zeit  neben 
einander  bestanden.  Ob  das  tatsächlich  auch  liier  der  fall  ist,  das 
müssen  die  quellen  entscheiden.  Bisher  haben  wir  nur  das  zeugnis 
Flodoards  betrachtet.  Dieses  lehrt,  dass  schon  im  10.  Jahrhundert  der 
ratgeber  für  den   Untergang  von  Ermanarichs  progenies  verantwortlich 
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war.  Ob  der  name  des  ratgebers  Odoacer  oder  Sifka  war,  erhellt  aus 
dieser  quelle  nicht;  wir  können  also  daraus  nicht  ersehen,  wie  alt  der 
name  Sifka  in  der  dichtung  von  Ermanarich  ist.  In  den  nordischen 
quellen  heisst  der  Verräter  Bikka.  Das  verhältniss  dieser  namensform 
zu  Sifka  ist  nicht  ganz  klar.  Aber  Sibiko  und  B/cco  sind  einander 
so  ähnlich,  dass  man  beide  wol  für  formen  eines  und  desselben  namens 
ansehen  muss.  Ich  halte  Bicco,  ags.  Becca,  für  eine  ziemlich  alte  Ver- 
stümmelung von  Sibico. 

Nun  ist  Becca  der  angelsächsischen  dichtung  des  8.  Jahrhunderts 
bekannt.  Aber  es  ist  kein  grund  vorhanden  zu  der  annähme,  dass  er 
hier  ein  ratgeber  Ermanarichs  ist.  Neben  vielen  anderen  wird  er 
^VidslÖ  115  genannt  unter  den  fürsten,  die  der  dichter  besucht  hat, 
und  z.  19  regiert  er  über  die  Baningas.  Er  ist  also  ein  selbständiger 
fürst.  Hingegen  fehlt  der  name  an  der  stelle,  wo  Eormanric  als  der 
böse  eidbrecher  genannt  wird.  Der  umstand,  dass  z,  112.  113  die 
Herelingas  und  darauf  als  andere  leute  Emerca  und  Fritila  sowie  fiast- 
Gota  erwähnt,  beweist  nicht,  dass  Becca  zu  ihnen  in  beziehung  steht; 
dieser  ist  durch  ^ßast-Gota,  den  vater  Unwens,  und  durch  Secca  von 
ihnen  getrennt;  will  man  aber  dem  umstände  bedeutung  beilegen,  dass 
die  namen  verhältnismässig  nahe  bei  einander  stehen,  so  darf  man  nicht 
übersehen,  dass  PeoÖrIc  in  derselben  zeile  wie  Becca  (115)  genannt 
wird;  man  würde  also  schliessen  müssen,  nicht  dass  Becca  zu  den 
Herelingas  gehört,  sondern  dass  schon  der  WidsiÖ  ihn  als  Dietrichs 
feind  kennt.  Es  kommt  mir  aber  vor,  dass  der  grund  zu  einem  solchen 
Schlüsse  sehr  schwach  ist;  besser  erklären  wir,  dass  aus  den  quellen 
nicht  hervorgeht,  wie  alt  der  name  Becca  in  der  Ermanarichsage  ist.^ 
Und  ebensowenig  wissen  wir,  wo  der  name  herstammt.  Nur  das  ist  nach 
dem  vorhergehenden  klar,  dass  wir  es  bei  dem  Wechsel  Odoacer — Sifka 
(Bikki)  nui-  mit  einem  namenswechsel,  keineswegs  mit  einer  neuen  gestalt 
zu  tun  haben. 

l)  Jiriczek  folgt  vielleicht  mit  recht  Binz  darin,  dass  er  den  z.  116  genannten 
Sifeca  nicht  mit  dem  Sifka  der  Ermanarichsage,  sondern  eher  mit  HeiSreks  geliebten 
identificiert.  Dafür  kann  wenigstens  angeführt  werden,  dass  derselbe  vers  HeaSoric 
nennt. 
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Sifkas  (Bikkis)  rolle  ist  also  im  verlaufe  der  zeit  erweitert  worden. 
Saxo,  die  Sig.  sk.  und  die  altn.  prosaquellen  wissen  schon,  dass  er 
an  Svanhilds  und  Randves  tod  schuldig  ist.  Diese  Vorstellung  niuss 
also  im  Norden  nicht  jünger  als  der  anfang  des  11.  Jahrhunderts 
sein,  und  da  sie  in  Deutschland,  wo  sie  herstammt,  auch  älter  sein 
rauss,  so  stimmt  dieses  chronologische  zeugnis  richtig  mit  dem  des 
Flodoard  überein.  Um  dieselbe  zeit  tritt  in  der  literatur  die  autfassung 
auf,  dass  der  ratgeber  dem  könige  gegenüber  feindlich  gesinnt  ist,  und 
zwar  in  derselben  quelle,  die  noch  von  seiner  schuld  an  dem  tode  des 
sohnes  nicht  weiss,  den  Quedlinburger  und  "Würzburger  annalen.  Hier 
liegt  gewiss  eine  contamination  zweier  Vorstellungen  vor;  nach  der 
einen  war  der  ratgeber  Dietrichs  feind  und  nur  an  der  Vertreibung 
Dietrichs  schuldig,  nach  der  anderen,  jüngeren,  hatte  er  auch  den  tod 
des  sohnes  zu  verantworten  und  war  zu  Ermanarichs  feind  geworden. 
Diese  tradition  hatte  jedoch  Svanhilds  tod  aufgegeben,  und  so  konnte 
hier  der  ratgeber  zu  einem  bruder  Hemidos  und  Serilos  Averden, 
was  unmöglich  war,  wenn  diese  au  dem  ratgeber  ihre  Schwester  zu 
rächen  hatten.  Sie  rächen  nun  zusammen  mit  ihm  den  vater  an 
Ermanarich. 

Andere  erklärungen  für  den  hass  des  ratgebers  wider  den  könig 
bieten  die  PiÖrekssaga,  die  ihn  die  ehre  seiner  frau  rächen  lässt,  und 
Saxo,  wo  er  seine  brüder  rächt.  Diese  erklärungen  geben  sich  auch 
durch  ihre  Verschiedenheit  als  die  jüngsten  züge  der  Überlieferung  zu 
erkennen.  Derselben  zeit  gehört  die  consequenz  an,  dass  der  ratgeber 
an  der  ermordung  des  königs  beteiligt  ist.  Hier  gehen  Saxo  und  die 
Quedlinburger  chronik,  die  ihn  sich  den  mördern  anschliessen  lassen, 
zusammen,  während  die  PiÖrekssaga  erzählt,  dass  er  dem  könige  die 
gedärme  ausschneiden  liess,  angeblich  um  ihn  zu  heilen,  wodurch  sein 
tod  herbeigeführt  wurde. 

Das  Verhältnis  der  Überlieferungen  ist  demnach  das  folgende': 

1)  Vgl.  die  tabelle  s.  25  und  die  sich  daran  anschliessenden  bemerkunfren.  Die 
dort  als  norddeutsch  bezeichnete  gruppe  unifasst  sowol  das,  was  liier  A,  als  wa.s  B 
genannt  wird. 
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1.  Alte  Eiinauarichsage. 

a)  Eimanarich  tötet  söhn,  frau  und  neffen. 

b)  Die  brüder  der  frau  verwunden 
Ernianarich  am  unterleibo. 


2.  Dietriehsage._ 

Odoacer  staclielt  Ernianarich 

wider  Dietrich  auf. 


I 

Skandinavisch 

(vielleicht  zum  teil 

auch  niederdeutsch). 

Erpr. 

abschlagen  der 

bände  und  füsse 

usw. 


1  +  2  =  form  A >-  form  B  (aus  A) 


a)  Ernianarich   tötet  söhn,     Odoacer  durch  Sifka  (Bikki)  ersetzt. 


frau  und  netfen. 

b)  Odoacer  stachelt   Ernia- 
narich wider  Dietrich  auf. 

c)  Die  brüder  der  frau  ver- 
wunden Ernianarich. 


Mischform, 
aus  der  nördlicheren  sagcn- 
forni :  das  abhauen  der  bände 
und  füsse.  Neu:  Bündnis  des 
Verräters  mit  den  mördern. 


Quedlinburger  chronik. 
Aus  A :  der  name  Odoacer.  Dieser  ist 
nur  an  Dietrichs  Vertreibung  schuld. 
Aus  B :  feindschaft  des  ratgebers 
gegen  Ernianarich.  Bündnis  mit 
den  mördern.  Das  abschlagen  der 
bände  und  füsse.  Neu:  erklärung 
des  bündnisses:  er  ist  ihr  brüder. 
Erklärung  der  feindschaft:  er  und 
die  beiden  anderen  brüder  rächen 
den  vater. 


Deutsche  züge 

bei  Saxo. 
Bündnis  (s.  oben). 
Erklärung  der 
feindschaft:  Bicco 
rächt  seine  bnlder. 
(Die  feindschaft  der 
brüder  stammt  bei 
Saxo     aus     seiner 

skandinavischen 
hauptquelle:  räche 
für  Svanhild). 


Dieser  stachelt  Ermanaiich  auf 
a)  wider  den  suhu,    b)  wider  die 
neifen,   c)  wider  Dietrich. 

Gegen  die  frau  wird  keine  klage 
erhoben.  Folgerung  aus  ab:  also 
war  Sifka  Ermanarichs  feind. 

~  \ 

PiSrekssaga  und 
Anhang  HB. 
An  die  stelle  von  Ermanarichs 
frau,  die  der  söhn  zu  ver- 
führen versucht  hat.  tritt 
Sifkas  tochter.  Ei'klärung 
der  feindschaft;  räche  für 
die  ehre  der  frau.  Das  aus- 
schneiden der  gedärme.  Kein 
bündnis  mit  den  mördern. 
Alter  zug:  nach  der  Ver- 
wundung lebt  Ernianarich. 
Identifizierung  von  Dietrichs 
heimkehr  mit  dem  Hunnen- 
einfall. 


Die  Svanhildsage  kennt  nur  oinen  söhn  Ermanarichs.  In  der  ?S. 
werden  deren,  drei  genannt.  Das  hat  man  für  eine  der  saga  eigen- 
tümliche verdreifältigung  des  6inen  sohnes  gehalten,  und  natürlich  hat 
der  sagaschreiber  die  schuld  bekommen.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
■der  sagaschreiber  unschuldig  ist,  ist  auch  die  sache  mit  dem  werte 
'Verdreifachung'  nicht  erklärt.  Auch  hier  liegt  wieder  eine  deutliche 
Verbindung  von  Varianten  vor.  Wir  haben  gesehen,  dass  der  name 
des  sohnes  in  der  Überlieferung  nicht  feststeht.  Aber  in  Deutschland 
muss  er  früh  Frederik  geheissen  haben,  wie  die  im  Widsiö  überlieferte 
namensform  FreoÖeric  lehrt.  C.  278  der  saga  enthält  also  in  dem  namen 
FriÖrekr  einen  rest  der  alten  erzählung.i    Aber  auch  der  tod  des  dritten 

1)  Die  Zeugnisse  der  mhd.  epik  für  die  Versendung  Friedrichs  nach  dem  Wilzen- 
land  sind  von  der  fjuelle  der  saga  abhängig  und  daher  wertlos  (§  21). 
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sohnes  enthält  züge  der  alten  Überlieferung;  dieser  wird  ja  von  Erma- 
narichs  pferde  zertreten.  ^  Also  hatte  die  geschichte  sich  in  zwei 
Varianten  gespalten.  Die  eine  hatte  die  geschichte  von  Svanhild  voll- 
ständig verloren  und  nur  den  tod  des  sohnes  mit  dem  verhältnismässig 
alten  namen  erhalten;  eine  neue  form  für  die  ermordung  des  sohnes 
wurde  in  der  seudung  nach  Yilkinaland  gefunden.  Die  andere  hatte 
die  alte  darstellung  erhalten,  aber  der  ehebruch  war  zu  einer  beschul- 
digung  eines  Versuchs  zu  einer  Verführung  abgeblasst,  und  die  königin 
war  durch  eine  tochter  Sifkas  ersetzt  worden.  Beide  formen  können  erst 
entstanden  sein,  nachdem  Sifka  zu  einem  feinde  Ermanarichs  geworden 
war,  sie  gehören  also  zu  der  oben  mit  dem  buchstaben  B  bezeichneten 
gruppe.  Die  beiden  Varianten  wurden  darauf  mit  einander  verbunden, 
und  der  söhn  bekam  in  der  zweiten  Variante  den  namen  Samson  nach 
dem  grossvater.  Hingegen  ist  der  tod  Reginbalds  nur  eine  Wiederholung 
von  Frederiks  tode;  das  motiv  ist  dasselbe:  er  wird  nach  einem  fremden 
lande  gesandt,  und  kommt  auf  der  reise  dahin  um;  nur  die  ausführung 
ist  eine  andere.  Es  liegt  auf  der  hand,  dass  dieser  söhn  erst  hinzu- 
gefügt worden  ist,  nachdem  aus  zwei  erzählungen  mit  je  6inem  söhne 
eine  erzählung  mit  zwei  söhnen  geworden  war.  Die  Vorliebe  für  die 
dreizahl  hat  die  hinzufügung  des  dritten  —  in  dem  zusammenhange 
der  erzählung  des  zweiten  —  sohnes  bewirkt. 

Es  scheint,  dass  das  motiv,  dass  der  söhn  nach  einem  fremden 
lande  gesandt  wird,  unter  dem  einfluss  der  sage  von  Dietrich  steht. 
Wie  Ermanarich  von  Dietrich  tribut  fordert,  was  gut  motiviert  und 
auch  für  die  folgenden  ereignisse  von  bedeutung  ist,  so  reisen  auch 
Ermanarichs  söhne  nach  Vilkinaland  resp.  England,  um  tribut  zu  fordern. 
Die  forderung  ist  weniger  motiviert  und  hat  auch  keine  folgen;  sie  hat 
nur  den  zweck,  die  jungen  männer  auf  die  reise  zu  senden,  denn  sie 
bringen  ihre  botschaft  nicht  einmal  an  die  bestimmte  adresse,  sondern 
sie  kommen  auf  dem  wege  um.  Die  forderung  des  tributs  scheint 
direkt  der  erzählung  von  Ermanarichs  feindschaft  wider  Dietricli    ent- 

1)  Unter  diesea  umständen  wird  die  anklage,  dass  er  Siflcas  tochter  habe  ver- 
führen wollen,  wol  auf  die  alte  anklage,  dass  er  Svanhild  liebte,  zurückgehen. 


64  DER   BÖSE   RATGEBER 

lehnt  zu  sein.  Das  nimmt  nicht  wunder,  wenn  man  in  betracht  zieht, 
dass  die  form  B,  zu  der  beide  erzählungen,  von  Frederik  und  von 
Reginbald,  gehören,  auch  sonst  von  der  sage  von  Dietrich  beeinflusst 
worden  und  damit  chronologisch  verbunden  ist,  wie  oben  ausführlich 
nachgewiesen  wurde.  Dass  WldsiÖ  FreoÖeric  nennt,  spricht  nicht  da- 
gegen, denn  wie  dieser  sich  Freoderics  tod  vorstellt,  ist  nicht  über- 
liefert Da  die  Svanhildsage  dem  dichter  bekannt  war,  ist  anzunehmen^ 
dass  FreoÖeric  erhängt  wurde. 


Viertes  Kapitel. 
Die  H  a  r  1  u  11  g  e. 


§  10.    Die  Brüder  und  ihr  Beschützer. 

Welche  sind  die  data,  auf  denen  der  sogenannte  'Harlungenmythus' 
beruht?  Von  Freyja,  an  deren  stelle  Frigg  zu  setzen  ist,  wird  erzählt, 
dass  sie  sich  eines  ehebruchs  schuldig  machte,  und  eine  schlechte  quelle 
weiss  auch,  dass  ihr  zweck  dabei  war,  sich  eines  goldenen  geschmeides 
zu  bemächtigen.  In  ihrem  besitze  wird  eine  kostbarkeit  genannt,  die 
das  Brisinga  men  heisst,  und  die  Loki  ihr  entwendet.  Derselbe  Loki 
kämpft  auch  einmal  mit  Heimdallr  um  dieses  nämliche  Brisinga  men. 
Das  ist  es,  was  die  nordischen  quellen  in  sehr  auseinandergehenden 
zum  grossen  teil  sehr  jungen  erzählungen  mitteilen.  In  Deutschland 
werden  Ermanarichs  neffen,  die  Harlunge,  von  ihrem  oheim  erhängt; 
nach  einer  anderen,  sehr  jungen,  stelle  besassen  sie  reichtümer,  die 
später  sich  in  Ermanarichs  besitz  befanden;  auch  wird  gegen  sie  die 
falsche  beschuldigung  erhoben,  dass  sie  sogar  die  königin  nicht  schonen 
würden.  Diese  herren  werden  wol  in  Süddeutschland  localisiert,  und 
im  Zusammenhang  mit  ihnen  wird  in  späteren  quellen  Breisach  genannt. 
In  jüngeren  quellen  haben  die  Harlunge  einen  vormund,  der  später 
Eckehart  heisst,  und  dieser  steht  im  späten  Volksglauben  am  eingang 
des  Venusberges  oder  reitet  in  der  wilden  jagd  mit.  Endlich  weiss 
Beowulf,  dass  Hama  das  Brösinga  mene,  nach  der  einzig  möglichen 
interpretation  dem  Ermanarich,  entführte.  Auf  diesen  quellenanguben 
beruht  die  construction. 

Die  herren,  die  bisweilen  im  Zusammenhang  mit  Breisach  genannt 
werden,   sind  darum   natürlich   besitzer  des  Brisinga  men.     Ihr  oheim 
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Ermanarich  ist  in  früheren  zeiten  ihr  vater  gewesen  und  hiess  damals 
Irmintiu,  und  daraus  folgt  dann,  dass  die  sage  bei  den  Alemanen,  die 
ja  Ziuverehrer  sind,  zu  hause  ist.  Die  beschuldigung,  dass  sie  sogar 
die  königin  nicht  schonen  würden,  ist  keine  falsche  anklage;  im  gegen- 
teil,  tatscächlich  haben  sie  sie  nicht  geschont;  es  ist  ja  die  braut  des 
himmelskönigs,  die  diese  dioscuren  gestohlen  haben,  und  sie  werden 
mit  recht  gestraft.  Man  fragt  voll  erstaunen,  ob  denn  von  dem  allem 
nicht  auch  etwas  überliefert  ist.  Aber  nein.  Weder  von  Irmintiu, 
noch  von  den  dioscuren,  die  für  ihn  eine  braut  holen,  noch  von  dem 
Brisinga  men  ist  in  dem  Zusammenhang  der  Harlunge  irgendwo  die 
rede;  —  nur  von  der  Stadt  Breisach,  sehr  spät  neben  anderen  örtlich- 
keiten, die  früher  genannt  werden. 

Aber  es  gibt  mehr.  Die  zwerge,  mit  denen  Freyja  den  ehebruch 
verübt,  sind  gleichfalls  dioscuren,  und  ihr  haisschmuck  ist  mit  dem 
Harelunge  golt.  wovon  DFL  phantasiert,  identisch.  Nun  hat  Ermana- 
rich einen  bösen  ratgeber,  der  ihm  rät,  die  Harlimge  zu  ermorden, 
and  diese  haben  einen  freund,  der  später  Eckehart  heisst.  Daraus  wird 
geschlossen,  dass  Sibich  und  Eckehart  mythische  gegensätze  sind,  — 
dieser  ist  nebenbei  mit  dem  Eckewart  des  Nibelungenliedes  identisch,  — 
und  worüber  können  sie  denn  sonst  miteinander  gekämpft  haben  als 
um  das  Brisinga  men,  wie  Loki  und  Heimdall,  deren  hypostasen  sie  ja 
sind?  Zum  beweise  genügt,  dass  Sibich  und  Eckehart  mit  einander  in 
feindliche  berührung  kommen.  Die  einzige  stelle,  die  das  Brösinga 
mene,  das  wol  dasselbe  wie  das  an.  Brisinga  men  sein  Avird,  im  Zu- 
sammenhang mit  Ermanarich  erwähnt,  ist  die,  wo  Heimir  es  dem 
könig  raubt.  Wenn  die  gleichsetzung  mit  Heimdallr,  die  lediglich 
auf  der  anfangssilbe  des  namens  beruht,  zuträfe,  so  müsste  Heimir 
wenigstens  der  mann  sein,  der  das  kleinod  zurückbringt,  wie  denn  auch 
Jiriczek  'aus  sagenhistorischen  gründen'  die  stelle  so  zu  interpretieren 
versucht. 

Die  eine  halsbrechende  combination  ist  hier  über  die  andere 
gehäuft.  Viel  erfahrung  gehört  nicht  dazu,  zu  sehen,  dass  weder  auf 
der  nordischen  noch  auf  der  deutschen  seite  eine  spur  eines  dioscuren- 
mythus   zu  finden  ist.     Zwischen   den   erzählungen   von  dem   lüde   der 
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HarluDge  und  von  Freyjas  ehebruch  besteht  auch  nicht  mehr  ähnlich- 
keit  als  etwa  zwischen  der  Tellsage  und  Münchhausens  abenteuern, 
und  die  vergleichung  wird  nicht  besser  durch  die  willkürliche  weise, 
in  der  die  altnordische  erzählung  mit  der  Hildesage  verquickt  wird. 
Wahrlich,  von  allen  dichtungen  Müllenhoffs  ist  keine  so  unerfreulich 
wie  dieses  posthume  werk.  Das  rätsei  der  Harlungensage  ist  nocli  so 
wenig  gelöst  wie  je,  und  wer  es  verstehen  will,  muss  jedes  verurteil 
abstreifen  und  die  frage  als  eine,  an  der  noch  alles  zu  tun  ist, 
betrachten. 

Das  älteste  zeugnis  bietet  der  Widsi?i.  Das  gedieht  kennt  die 
namen  Emerca  und  Fridla^,  und  neben  ihnen  die  Herelingas.  Es  gibt 
nun  eine  möglichkeit,  die  Herelingas  als  mit  Emerca  und  Fridla  inden- 
tisch  aufzufassen,  wenn  man  nämlich  z.  113  söhie  ic  streicht-,  und  das 
wird  auch  wol  richtig  sein,  aber  dann  kommt  ein  dritter  sonst  nicht 
bekannter  Hereling,  East-Gota,  der  weise  und  gute  vater  Unw6ns, 
hinzu.  Mit  diesem  raateriale  ist  nicht  viel  anzufangen.  Ein  erzieher 
ist  nicht  genannt;  der  name  Eckehart  ist  unbekannt. 

Die  Quedlinburger  und  Würzburger  annalen  nennen  dasselbe  paar 
Embrica  und  Fritla  als  die  beiden  jungen  raänner,  die  von  ihrem  oiieim 
Erraanarich  erhängt  werden. 

Dann  folgt  in  der  chronologischen  reihe  die  tiörekssaga.  Hier 
heissen  Ermanarichs  neffen  Egarö  und  Aki;  ihr  erzieher  ist  Fritila; 
ihr  Stiefvater,  der  eine  ähnliche  rolle  wie  Fritila  spielt,  ist  Viöga;  ihr 
vater  ist  Aki  Qrlungatrausti.  Es  sieht  wol  danach  aus,  dass  hier  Ver- 
schiebungen stattgefunden  haben,  aber  es  ist  sehr  unrichtig,  den 
zusammenhangslosen  berichten  der  jüngsten  quellen  zu  liebe  diese 
Zeugnisse  einfach  zur  seite  zu  schieben.  Die  I'iÖrekssaga  enthält  nicht 
nur  die  älteste  darstellung  der  ereignisse,  sondern  auch  die  einzige 
ausführliche. 

1)  Die  quantität  des  i  ist  unsicher;  willkürlich  ist  Müllcnhoffs  auf  oiner  hypo- 
tlietischen  etymologie  berabende  positive  behauptuug,  dass  der  vocal  lang  sei. 

2)  Z.  112  —  114  lauten: 

He^can  sohle  ic  and  Bcadecan  and  Herelingas, 
Emcrcan  sohle  ic  and  Fridlan  and  Easl-Ootan, 
frödne  and  godne  fcrdcr   Umtcnes. 
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Ein  umstand  lässt  in  der  saga  eine  contamination  zweier  formen 
der  erzäblung  vermuten,  dass  nämlich  die  rollen  YiÖgas  und  Fritilas 
eine  so  grosse  ähnlichkeit  miteinander  aufweisen.  Beide  treten  in  ge- 
wissem sinn  als  vormund  der  briider  auf,  jener  als  Stiefvater,  dieser 
als  erzieher,  jener  reist  zu  Ermanarich,  über  ihren  tod  zu  klagen, 
dieser  eilt  von  Ermanarichs  hofe  zu  ihnen,  sie  zu  warnen.  Es  verdient 
beachtimg,  dass  diese  tat  Fritilas  eine  grosse  ähnlichkeit  hat  mit  ViÖgas 
betragen  Dietrich  gegenüber,  als  Ermanarich  den  entschluss  gefasst 
hat,  ihn  anzugreifen.  YiSga  eilt  dann  zu  ihm,  ihn  zu  warnen  (näheres 
darüber  §  13;  über  das  Verhältnis  von  Fritilas  warnung  zu  ViÖgas 
Warnung  s.  73).  Fragt  man,  wer  von  beiden,  ViÖga  oder  Fritila,  ur- 
sprünglich zu  den  Harlungen  gehört,  so  scheint  es,  dass  Fritila  der 
Vorrang  zukommt.  Denn  dieser  wird  ja  schon  in  den  angelsächsischen 
quellen  zusammen  mit  Emerca  genannt.  Und  was  von  Viöga  noch 
mehr  erzählt  wird,  zeigt,  dass  er  von  hause  aus  zu  einem  anderen 
kreise,  zu  den  beiden  Dietrichs  von  Bern,  gehört.  Wir  gehen  daher 
von  der  priorität  Fritilas  aus  und  fragen,  wie  es  kommt,  dass  ViÖga 
hier  eine  rolle  erhalten  hat. 

C.  275  berichtet,  daß  ViÖga  Bolfriana,  die  witwe  des  Aki  Qrinnga- 
trausti,  heiratete  und  dadurch  ein  graf  in  der  Lombardei  und  Ermanarichs 
Vasall  wurde.  Die  im  Zusammenhang  der  saga  jüngere,  unmittelbar  vor- 
angehende irons  saga  jarls  zeigt,  dass  es  eine  tradition  gab,  nach  der 
dieser  Aki  in  der  stadt  Fritila  residierte.  Wir  müssen  nun  zwei  dinge 
unterscheiden.  Zunächst,  dass  YiÖga  eine  grafschaft  in  Italien  be- 
kommt. Das  hat  den  zweck,  zu  erklären,  dass  er,  der  doch  in  seiner 
Jugend  stets  auf  Dietrichs  seite  auftritt,  in  der  Schlacht  bei  Gronsport 
als  ein  diener  Ermanarichs  erscheint.  Wenn  nun  die  stadt,  die  ViÖga 
empfieng,  Fritila,  d.  h.  nach  Hyltön-Cavallius  Vercelli^  hiess,  so  lässt 
sich  die  combination  verstehen.  Es  ist  nicht  einmal  notwendig,  dass 
zwischen  ViÖgas  stadt  und  dem  gleichnamigen  Harlung  eine  Verwechslung 
stattgefunden  hat,  denn  die  Harlungensage  kannte  schon  vor  der  Ver- 
bindung mit  ViÖga  eine  stadt  Fritila,  wo  Aki  Qrlungatrausti  regierte. 

1)  Näheres  darüber  §  39. 
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Aus  dem  umstände,  dass  sowohl  ViÖga  wie  Aki  —  ursprünglich  in 
getrennten  Überlieferungen  —  die  Stadt  Fritila  besassen,  wurde  ge- 
schlossen, dass  ViÖga  Akis  nachfolger  war.  Da  er  nicht  zu  demselben 
geschlechte  gehörte,  bekam  er  die  stadt  durch  eine  eheschliessuno-- 
Aki  starb  und  Yiöga  heiratete  seine  witwe  und  wurde  so  zum  Stief- 
vater der  jungen  Harlunge. 

Wie  aber  kam  Aki  zu  der  Stadt  Fritila?  Die  Überlieferung  nennt 
Aki  und  seine  söhne,  den  jungen  Aki  und  Egarö.  Fritila  aber  ist  der 
alte  name  für  einen  der  Harlunge.  Die  dreizahl  war  also  einmal  Aki, 
Egarö,  Fritila.  Das  haupt  des  geschlechtes  Avar  Aki,  wie  der  beiname 
Qrlungatrausti  beweist.  ^  Durch  ein  missverständnis  wurde  Fritila  als 
eine  stadt  aufgefasst,  und  die  leergewordene  stelle  wurde  durch  den 
jungen  Aki,  eine  Wiederholung  des  alten,  eingenommen.  So  entstand 
die  trias  Aki  der  alte,  Aki  der  jüngere,  EgarÖ,  von  denen  der  zuerst- 
genannte in  Yiöga  einen  nachfolger  erhielt. 

In  der  erzählung,  die  c.  281 — 283  mitteilen,  ist  diese  Vorstellung 
mit  einer  anderen  combiniert,  in  der  nicht  Aki,  sondern  Fritila  als 
der  führer  des  geschlechtes  erscheint,  und  in  welche  ViÖga  nicht  auf- 
genommen ist.  Die  brüder  sind  EgarÖ  und  Aki;  mit  dem  zuletzt- 
genannten ist  weder  der  alte  noch  der  junge,  sondern  der  für  diese 
Überlieferung  einzige  Aki  gemeint,  dem  nur,  da  er  hier  nicht  das 
haupt  ist,  der  beiname  Orlungatrausti  abgeht.  Diese  Überlieferung 
geht  über  die  oben  genannte  darin  hinaus,  dass  sie  den  namen 
Fritila  für  einen  der  Harlunge  erhalten  hat,  und  in  Übereinstimmung 
damit  ist  auch  die  localisierung  eine  andere;  die  brüder  wohnen  nicht 
in  Fritila,  sondern  in  Trellinborg  am  Rheine.  Sie  ist  aber  darin  weniger 
ursprünglich,  dass  sie  Fritila  an  Akis  stelle  zum  führer  erhoben  hat, 
und  dass  der  neue  führer  nicht  wie  der  alte  der  vater,  sondern  der 
erzieher  der  beiden  anderen  ist.  Auch  ein  söhn  Fritilas  wird  erwähnt, 
aber  sein  name  wird  nicht  mitgeteilt.    Fritila  sagt,  wenn  er  Ermanarichs 

1)  Der  name  Qrlungatrausti  ist  in  der  Überlieferung  sehr  fest;  nicht  nur  c.  275 
und  die  Irons  saga  jarls  kennen  ihn;  er  wird  auch  c.  13.  123.  124  genannt.  Ks  ist 
daher  kein  zweifei  daran  möglich,  dass  nicht  Egard  oder  Fritila,  sondern  Aki  der 
Harlungentrost  ist. 
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bösen  plan  verniinnü:  'solange  ich  und  mein  söhn  leben,  wird  man 
nicht  sehen,  dass  sie  am  galgen  hangen'.  Von  diesem  söhne  Fritihis 
hört  man  weiter  nichts.  Die  contamination  der  beiden  sagenforraen 
geht  nicht  tief,  denn  erst  am  schluss  tritt  Viöga  auf,  um  um  Schaden- 
ersatz zu  bitten.     Über  beider  rolle  s.  unten. 

Endlich  begegnet  in  jüngeren  quellen  eine  auffassung,  nach  der 
Egarb  der  beschützer  der  Harlunge  ist.  In  gedichten  wie  Biterolf, 
Dietrichs  Flucht,  Rabenschlacht  heisst  er  'der  Harelunge  man',  er 
nimmt  teil  an  kämpfen,  wo  die  anderen  nicht  zugegen  sind,  und  die 
auch  nach  ihrem  tode  stattfinden,  oder  er  will  sogar  seine  herren 
rächen.  Das  setzt  voraus,  sofern  diesen  dichtem  eine  klare  chrono- 
logische Vorstellung  eigen  war,  dass  es  Eckehart  ist,  der  bei  der 
Harlungenkatastrophe  entkam,  und  der  also  eine  ähnliche  rolle  spielte, 
wie  Fritila  in  der  PiÖrekssaga.  Dass  die  Vorstellung  secundär  aus 
jener  anderen,  in  der  Aki  der  Harlungentrost  war,  entstanden  ist,  geht 
unmittelbar  daraus  hervor,  dass  auch  sie  Aki  noch  als  Eckeharts  vater 
kennt.  Das  ist  das  alte  Verhältnis;  nur  dass  Egarö  nicht  länger  einer 
der  brüder  ist.  Die  Verschiebungen  scheinen  darin  ihren  grund  zu 
haben,  dass  neben  die  dreizahl  Aki,  Egarö,  Fritila  aus  literarischen 
quellen  als  vierter  Imbreke  aufgenommen  und  auf  grund  derselben 
quellen  Fritila  von  neuem  als  einer  der  brüder  aufgefasst  worden  ist. 
Die  auffassung  ist  somit  eine  combination  aus  den  beiden  oben  be- 
sprochenen sagenformen,  die  eine  gelehrte  correctur  erfahren  hat  (wie 
auch  Giselher,  Blcedelin  und  andere  aus  gelehrten  schriften  stammen). 
Aus  der  sagenforra  von  c.  275  stammen  Aki  der  alte  und  sein  söhn 
Egarö,  aus  der  von  c.  281  —  283  stammt  der  zug,  dass  der  beschützer 
der  Harlunge  nicht  ihr  vater,  sondern  ein  fremder  ist,  aus  gelehrten 
quellen  stammt  der  name  Embrica  und  die  auffassung  Fritilas  als  des 
zweiten  bruders.  Eine  unabhängige  sagenform  neben  den  beiden  an- 
deren braucht  man  für  diese  berichte  nicht  anzunehmen ,  und  man 
wird  eine  solche  auch  nicht  annehmen,  wenn  man  die  durchgehende 
abhängigkeit  der  mhd.  gedichte  von  den  älteren  quellen,  wovon  noch 
ausführlich  die  rede  sein  wird,  in  betracht  zieht. 

Die  entwickelung  lässt  sich  wie  folgt  darstellen; 
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Ältere  sage.  =  C.  Gelehrte 

Emerca  (Embrica)  und  Fridla  (Fritila).  tradition. 


Zweite  stufe. 
Aufnahme  Atis  als  des  vaters  der  Harlunge.     Er  erhält  den 
beinamen  Orlungatrausti.     Embrica  durch  EgarS  ersetzt. 

A. .  Auffassung  Fritilas  als  einer  stadt.      B.   Der  beschützer  wird!als 
Aufnahme  des  jüngeren  Aki.  ein  fremder  aufgefasst. 
Die  jungen  Harlunge:  EgarS  und  Fritila  als  beschützer. 
Aki  der  jüngere. Die  Harlunge:  Egarb  und  Aki. 


Verbindung  mit  ViSga 
Tod  des  älteren  Aki. 


^     I 
?S  c.  275 


Quelle  von  fS  c.  281-283 
(Viöga  aus  A)  ^ 


Jüngere  tradition. 
Aus  A:  Aki  (Hache)  und  sein  söhn  EgarS  (Eckehart). 
Aus  B:  der  beschützer  gehört  nicht  zum  geschlechto 

der  Harlunge. 
Aus  C:  correctur  der  namen. 


Es  ist  nur  aus  der  lierrschaft  romantischer  thcorieen  zu  erklären, 
dass  man,  indem  man  den  bedeutungslosen  phrasen  in  Biterolf  und  der- 
gleichen gedichten  vor  den  gut  zusammenhängenden  vertrauenswürdigen 
Zeugnissen  der  I*iÖrekssaga  den  vorzug  gab,  sich  glauben  machen  liess. 
Eckehart  sei  ein  uralter,  sogar  ein  mythischer  gegensatz  Sifkas,  den  in 
der  I>iÖrekssaga  Fritila  verdrängt  habe.  Den  alten  quellen  ist  er  gar 
nicht  bekannt;  dass  dem  namen  Eghiart  neben  Saraleoz.  Suanailta  und 
Heime  in  der  St.  Galler  Urkunde  auch  nur  die  geringste  beweiskraft 
innewohne,  wäre  zu  beweisen.  Der  name  an  und  für  sich  bedeutet 
nichts;  keiner  der  Harlunge  ist  hier  zusammen  mit  ihm  genannt.  Wenn 
aber  die  stelle  absolut  ein  zeugnis  für  die  Harlungeusage  sein  soll,  so 
beweist  sie  darum  noch  nicht,  dass  Egarö  damals  der  Harlungcntro.st 
war;  es  kann  gerade  so  gut  einer  der  brüder  gemeint  sein,  der  dann 
schon  hier  wie  in  der  I^S  die  stelle  Emercas  einnimmt. 

Übrigens  sind  die  argumente  für  den  mythischen  Ursprung  Ecke- 
harts  diese,  dass  er  nicht  nur' in  quellen  wie  Biterolf  usw.  auftritt, 
sondern  auch  später  z.  b.   im  Anhang  des  Heldenbuches  'der  getriuwe 
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Eckart'  heisst,  ferner  dass  der  späte  Volksglaube  ihn  als  Wächter  am 
eingang  des  Venusberges  stehen  lässt,  —  eine  sehr  angemessene  Stellung 
für  eine  gestalt,  die  schon  früher  ein  Wächter  war,  —  dass  er  in  Holdas 
gefolge  auftritt,  was  sich  aus  seinem  Verhältnis  zu  der  teufelin  Venus 
leicht  erklärt.  "Wenn  das  gefolge  der  Holda  ganz  aus  mythischen  ge- 
stalten bestünde,  so  hätten  die  mythologen  genug  zu  tun. 

Ich  glaube  wol,  dass  der  warner  der  Harlunge,  als  welcher  zuerst 
Aki,  dann  Fritila,  schliesslich  Egarö  -  Eckchart  auftritt,  in  gewissem 
sinne  einen  gegensatz  zu  Sifka  bildet,  aber  mit  der  mythologie  hat  das 
nichts  zu  schaffen.  Es  handelt  sich  hier  um  den  Ursprung  der  War- 
nung. "Wir  kennen  auch  diese  aus  der  I'ibrekssaga;  sie  ist  hier,  wie 
ich  glaube,  nicht  weit  von  ihrer  ursprünglichen  form  entfernt.  Als 
Ermanarich  den  entschluss  fasst,  die  brüder  zu  ermorden,  ist  Fritila 
zugegen.  Er  befürwortet  ihre  sache,  aber  er  bewirkt  nur,  dass  der 
könig  noch  zorniger  wird.  Darauf  reitet  er  so  schnell,  wie  er  kann, 
nach  Trellenborg  am  Rhein,  um  die  brüder  zu  warnen.  Er  tritt  hier 
als  ein  echter  Qrlungatrausti  auf,  und  Avir  dürfen  annehmen,  dass  in  der 
etwas  älteren  Überlieferung  Aki  dasselbe  tat.  Aber  dieser  auftritt  ist 
nichts  anderes  als  eine  nachbildung  eines  ähnlichen  auftrittes  in  der 
ge'schichte  Dietrichs  von  Bern.  Die  scene,  die  als  vorbild  gedient  hat, 
ist  sogar  in  einer  aus  zwei  Varianten^  zusammengefassten  darstellung 
erhalten  und  steht  in  der  saga  nicht  weit  von  dem  Fritila- auftritt  ab. 
C.  285  —  88  entschliesst  Ermanarich  sich,  Dietrich  anzugreifen.  Heimir, 
der  zugegen  ist,  äussert  sich  darüber  sehr  missbilligend,  und  dasselbe 
tut  Viöga.  Darauf  reitet  ViÖga  so  schnell  wie  möglich  nach  Bern,  um 
Dietrich  zu  warnen ,  und  bald  darauf  kommt  Heimir  mit  derselben  bot- 
schaft  herangeritten. 

Dieser  auftritt,  in  dem  Heimis  rolle  verhältnismässig  jung  ist 
(§  13)  und  hier  nicht  weiter  in  betracht  kommt,  steht  nicht  unter  dem 
einfluss  der  Harlungensage.  Die  doppelte  Stellung  ViÖgas,  als  Dietrichs 
mann,  der  mit  der  Zustimmung  seines  herrn  zu  Ermanarich  überge- 
gangen ist,  ist  der  ausgangspunkt  der  scene.  Dadurch  ist  er  bei  der 
beratung  zugegen,  dadurch  fühlt  er  sich  veranlasst,  es  für  seinen  früheren 

1)  S.  über  dieselbe  §  13. 
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herrn  aufzunehmen,  und  dadurch  kommt  er  dazu,  ihn  zu  warnen.  Der 
auftritt  ist  also  durchaus  natürlich  entwickelt. 

In  der  Harlungensage  ist  Fritilas  betragen  weniger  verständlich.  Der 
geringste  einwand  ist  nur,  dass  man  nicht  einsieht,  wie  er  an  Erma- 
narichs  hof  kommt.  Früher  ist  er  nicht  genannt  worden;  jetzt  ist  er 
auf  einmal  da.  Aber  wir  wollen  annehmen,  dass  hier  die  darstellung 
mangelhaft  sein  kann.  Es  ist  möglich,  dass  das  Verhältnis  zwischen 
Ermanarich  und  den  Harlungen  bisher  ungetrübt  war,  dass  ihr  be- 
schützer  sich  an  dem  hofe  des  königs  aufhielt,  und  dass  das  alles  nur 
durch  einen  zufall  nicht  auf  uns  gekommen  ist.  In  diesem  fall  versteht 
man  auch,  dass  er  sich  dem  entschlusse  des  königs  widersetzt  und  seine 
jungen  freunde  warnt.  Aber  durchaus  unverständlich  bleibt  es,  dass 
Fritila  nach  der  warnung  spurlos  verschwunden  ist,  dass  man  weder  in 
dem  folgenden  kämpfe  noch  nachher  auch  nur  das  geringste  von  ihm 
bemerkt.  Er  hat  seine  einzige  aufgäbe,  die  warnung  der  Harlunge,  voll- 
bracht, aber  die  Widersprüche  zeigen,  dass  die  warnung  nicht  ein 
organischer  zug,  sondern  anderswoher  der  erzählung  aufgeimpft  ist. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  Fritilas  rolle  aus  einer  bedeutenderen 
verstümmelt  sei,  dass  er  anfänglich  auch  die  aufgäbe  gehabt  habe,  die 
Harlunge  zu  rächen,  hier  aber  durch  ViÖga,  der  secundär  als  Stiefvater 
der  Harlunge  auftritt  und  nachher  über  das,  was  geschehen,  klage  er- 
hebt, verdrängt  worden  sei.  Denn  ViÖga  denkt  gar  nicht  daran,  die 
Harlunge,  mit  denen  er  ganz  äusserlich  verbunden  bleibt,  zu  rächen. 
Während  der  katastrophe  ist  er  abwesend;  als  er  nachher  seine  bürg  ver- 
brannt findet,  reitet  er  zu  Dietrich  und  zusammen  mit  ihm  zu  Ermanarich, 
der  ihm  eine  neue  bürg  gibt  und  sagt,  daß  er  nicht  die  absieht  gehabt 
habe,  Vibga  zu  schaden.  Damit  ist  ViÖga  zufrieden.  Der  zweck  dieser 
erzählung  ist  lediglich,  zu  erklären,  dass  durch  den  tod  der  Harlunge 
der  frieden  zwischen  Ermanarich  und  ViÖga  nicht  gestört  wird.  Eine 
reminiscenz  an  einen  rachezug  für  die  Harlunge  ist  hier  nicht  zu  finden. 

Aber  viel  später  ist  ViÖgas  reise  mit  Dietrich  zu  Ermanarich, 
um  über  die  Zerstörung  seiner  bürg  zu  klagen,  zu  dem  ausgangs- 
punkt  einer  erzählung  von  einem  rachezug  geworden.  Der  held  dieses 
zuges    ist    der    späte    Vertreter    Fritilas,    Eckehart.     Diese    geschichte 
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wird  in  dem  Anhang  des  Heldeubuches  mitgeteilt.  Eckart  ist  nicht 
zu  hause,  als  die  Harlunge  getötet  Averden;  als  er  es  vernimmt,  reitet 
er  zu  Dietrich  und  greift  zusammen  mit  ihm  Ermanarichs  reich  an. 
Es  ist  schon  an  und  für  sich  sehr  unrichtig,  das  Zeugnis  des  Anhanges 
zum  Heldenbuche  über  dasjenige  der  iMÖrekssaga  zu  stellen,  aber  die 
erzählung  trägt  auch  die  merkmale  der  Unmöglichkeit  an  sich.  Aus 
der  saga  wissen  Avir,  dass  Fritila,  für  den  hier  Eckart  auftritt,  sehr 
Avol  wusste,  was  Ermanarich  im  Schilde  führte,  und  dass  er  die  brüder 
warnte.  Das  kann  man  doch  nicht  für  unecht  erklären,  da  die 
gestalt  gerade  in  der  warnuug  ihren  Ursprung  hat  und  aus  diesem 
gründe  Qrlungatrausti  heisst  {trausti  ist  nicht  *rächer'  sondern  'helfer'). 
Aber  dann  kann  der  bericht,  dass  er  abwesend  war,  bei  Aki-Fritila, 
für  den  hier  Eckart  eintritt,  nicht  echt  sein,  sondern  er  ist  der  er- 
zählung von  YiÖga  entlehnt.  Man  hat  also  die  warnung  fallen  lassen, 
wozu  der  grund  wol  dieser  ist,  dass  Fritila  nach  der  w^arnung  auf  so 
unerklärliche  weise  verschwindet;  man  fand  mit  recht,  dass,  wenn 
Fritila  dabei  gewesen  wäre,  er  auch  an  dem  kämpfe  hätte  teilnehmen 
müssen.  Aber  zugleich  fand  man  in  derselben  quelle  eine  parallele 
gestalt,  die  bei  der  katastrophe  nicht  zugegen  w^ar,  aber  später  handelnd 
auftrat.  Das  übertrug  mau  auf  Fritila,  —  dessen  stelle  Eckart  ver- 
trat, —  aber  ViÖgas  reise,  um  für  sich  entschädigung  zu  suchen,  wurde 
zu  einem  rachezug  Eckarts  für  seine  herren. 

Die  erzählung  im  Anhang  des  Heldenbuches  wird  aus  derselben 
contaminierten  fassung  stammen,  von  der  sich  spuren  in  Biterolf,  DFL 
und  Rab.  zeigen.  Hier  wie  dort  ist  Eckehart  zum  Harlungentrost  und 
zum  rächor  der  Harlunge  geworden. 

Es  zeigt  sich  von  neuem,  wie  treu  die  fiörekssaga  ihre  quellen 
wiedergibt.  Sogar  c.  283,  wo  Viöga  für  seine  verbrannte  stadt  von 
Ermanarich  eine  andere  bekommt,  beruht  nicht  auf  einer  combination 
eines  redactors  der  saga,  der  etwa  dabei  an  c.  275  gedacht  hätte,  denn 
der  Inhalt  des  kapitels  wird  durch  eine  junge  deutsche  quelle,  die  von 
der  saga  nicht  abhängig  sein  kann,  bestätigt.  Nehmen  wir  die  ge- 
schichte  von  der  warnung  und  der  räche  in  den  s.  71  mitgeteilten 
Stammbaum  auf,  so  erhält  derselbe  folgendes  aussehen: 
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ViSga 
regiert 
in  der 
Stadt 
Fritila. 


Dietrichs  waniung 
durch  YiSfra. 


Ältere  sage. 
Emerca  und  Fridla. 


=  C.  Gelehrte 
tradition. 


"  Zweite  stufe. 

"Warnung  durch  den  neu  aufgenommenen  Aki  Urlunga- 
ti'austi.    Embrica  durch  EgarS  ei-setzt. 


A.   Fritila  wird  zu  einer  Stadt. 

Aufnahme  des  jüngeren  Aki. 

Die  jungen  Harlunge  sind: 

Egar5  und  der  junge  Aki. 

Aufnahme  ViSgas.     Akis  tod. 

Viöga  der  Stiefvater. 
ViSgas  zug,  um  Schadenersatz 

zu  erlangen. 
.^       \ 

f  S  c.  275 


I 
B.  Der  beschützer  gehört  nicht 
zu  dem  geschlechte.    Fritila  der 
beschützer,  d.  i.  der  warner. 
Harlunge:  Egarö  und  Aki. 


Jüngere  tradition. 

Aus  ABC  (vgl.  s.  71). 

Aus  A  noch:  räche  durch  Eckehart 

aus  ViSgas  zug  wegen  des  Schadenersatzes. 


reminiscenzen 
in  DFL  Rab.  Bit. 


I 

Anhang  des 

HB. 


Es  ergibt  sich  daraus,  dass  die  beeinflussung  durch  die  sage  von 
Dieti'ich  nicht  eine  einmalige,  sondern  eine  wiederholte  gewesen  ist. 
Und  das  nimmt  nicht  wunder,  da  jede  neue  beeinflussung  das  band  der 
sagen  enger  knüpfte  und  sie  zuletzt  auch  als  eine  einzige  zusammen- 
hängende erzählung  überliefert  wurden. 

Von  einem  gegensatze  zwischen  dem  warner  und  Sifka  kann 
also  insofern  die  rede  sein,  als  auch  die  gestalt,  nach  deren  vorbild 
der  warner  geschaffen  wurde,  ratschlage  Sifkas  zu  vereiteln  sucht.  Aber 
das  ist  nur  ein  zug  in  dem  wechselvollen  bilde  Vi?igas.  Sifka  selber 
aber  gehört  eben  so  wenig  wie  ViÖga  der  Harlungensage  an;  er  stammt 
wie  dieser  aus  der  Dietrichpoesie. 

Allerdings  hat  die  jüngere  dichtuiig  Eckehart  in  einen  bestimmteren 
gegensatz  zu  Sifka  gestellt.  Aber  das  tun  erst  die  rohen  gedichte  aus 
der  zweiten  hälfte  des  13.  Jahrhunderts.  Er  wird  (jetrluwc,  wie  Sifkn 
ungetriuwe  ist;   er  wird  auch   zum   töter  Sifkas,   und  dieser  gegensatz 
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zwischen  treue  und  untreue  wird  so  schön  gefunden,  dass  auch  von  Sifka 
erzählt  wird,  er  sei  getriuive  gewesen  und  habe  sogar  der  getriuw  Sibech 
geheissen,  ehe  er  ungeiriuwe  wurde  (Anh.  HB).  In  solchen  berichten 
sind  die  bänkelsänger  sofort  zu  erkennen;  mit  der  heldendichtung  hat 
das  nichts  zu  schaffen. 

Einen  doppelgänger  Eckeharts  hat  man  in  dem  jarl  RImstein  sehen 
wollen,  der  sich  I'S  c.  147  wider  Erminrekr  erhebt.  Der  könig  reitet 
mit  60000  mann  in  sein  land  und  belagert  die  stadt  Gerimsheimr, 
und  Dietrich  von  Bern  kommt  Erminrekr  mit  500  mann  zu  hilfe.  Nach 
einer  fruchtlosen  zweimonatlichen  belagerung  begegnet  YiÖga  in  der 
nacht  dem  jarl,  der  von  fünf  oder  sechs  anderen  begleitet  ist,  und  er- 
schlägt ihn.  Zu  Dietrich  zurückgekehrt,  gerät  er  in  einen  Wortwechsel 
mit  Heimir,  der  seine  heldentat  keine  sehr  bedeutende  nennt.  Nur  mit 
mühe  gelingt  es  Dietrich,  die  streitenden  zu  versöhnen.  Am  folgenden 
tage  vernimmt  Erminrekr  Rimsteins  tod ,  und  nun  wird  die  stadt  zerstört. 

Die  erzählung  gehört  nicht  zur  Ermanarich-,  sondern  zur  Dietrich- 
dichtung. Sie  hat  ihren  grund  in  einem  antagonismus  zwischen  ViSga 
und  Heimir,  der  hier  auch  sonst  hervortritt  (§  24).  Das  primäre  ist 
der  Wortwechsel  zwischen  diesen  beiden  beiden,  der  durch  eine  heldentat 
Vi5gas  hervorgerufen  werden  soll.  Dazu  ist  ein  kriegszug  notwendig, 
auf  dem  ViÖga  einen  feind  erschlägt.  Der  krieg  enthält  sonst  nichts, 
was  der  erwähnung  wert  wäre,  und  das  grosse  beer  Erminreks  dient 
ausschliesslich  zur  Staffage.  Dietrich  vollbringt  mit  500  mann,  was 
Erminrekr  mit  60000  mann  nicht  vermag,  und  von  diesen  500  ist  es 
wieder  nur  einer,  der  den  sieg  erringt.  Es  ist  darum  unverständlich, 
wie  Jiriczek  aus  verwirrten  berichten  in  Biterolf,  der  unter  einer  menge 
willkürlicher  namen  auch  einen  Rimstein  in  der  Umgebung  der  Har- 
lunge  nennt,  schliessen  kann,  Rimsteinn  habe  in  einer  Variante  Ecke- 
harts stelle  eingenommen,  und  der  Verfasser  der  fiörekssaga,  der  alles 
gemacht  haben  soll,  was  anders  lautet,  als  man  es  gerne  haben  möchte, 
habe  hier  die  Überlieferung  entstellt.  Als  gründe  werden  angeführt, 
dass  sowol  Rimsteinn  wie  die  Harlunge  in  einer  bürg  belagert  werden, 
—  was  jeden  augenblick  geschieht,  —  und  dass  Rfmsteinn  alt  ist, 
wodurch  er  dazu  geeignet  wäre,  ein  ' Schützling'  der  Harlunge  zu  sein! 
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Auch  wenn  das  richtig  wäre,  hätte  es  nichts  zu  bedeuten,  —  als  ob 
es  nicht  tausende  und  aber  tausende  von  alten  männern  gäbe^  —  aber 
dass  Rimsteinn  alt  ist,  ist  auch  nur  eine  behauptung  Heimes,  der  YiÖgas 
verdienst  zu  verringern  wünscht.  Als  dritter  grund  gilt,  dass  Gerims- 
heimr  und  Trellinborg  nicht  so  ganz  weit  von  einander  abliegen,  — 
nach  Jiriczek  s.  81  doch  noch  ungefähr  zwei  tagesreisen,  —  wahrlich 
kein  besserer  beweis. 

Wie  Biterolf  Rimstein  unter  die  mannen  der  Harlunge  aufnimmt, 
so  nennt  Dietrichs  Flucht  einen  Ribstein,  der  wie  Sifka  Ermanarich 
wider  seine  neffen  aufhetzt  und  später  von  Eckehart  getötet  wird.  Dieser 
wird  von  Jiriczek  s.  78  für  eine  alte  parallele  Sifkas  angesehen;  ich 
sehe  in  ihm  nur  den  uns  schon  bekannten  Rimsteinn,  dessen  name 
wie  so  viele  andere  zur  Verfügung  stand,  wo  der  breitredige  dichter, 
der  mit  namen  frei  schaltet  und  waltet,  dem  einen  Verräter  noch  einen 
zweiten  hinzufügen  wollte.  Hier  rächt  sich  wie  so  oft  die  methode, 
die  aus  einzelnen  aus  dem  Zusammenhang,  sofern  ein  solcher  vorhanden 
ist,  losgerissenen  phrasen  in  den  verwilderten  mhd.  epen  alte  sagen  zu 
construieren  versucht 

§  11.     Die  Verwandtschaft   mit   Ermanarich.     Die    Anklage 
wider  die  Harlunge  und  ihre  Bestrafung.     Das  Grundinotiv 

der  Erzählung. 
Durch  die  ermordung  des  sohnes,  später  der  söhne,  die  die  nor- 
dische und  die  deutsche  Überlieferung,  und  der  frau,  die  die  nordische 
tradition  kennt,  und  an  die  die  deutsche  reminiscenzen  erhalten  hat, 
war  Ermanarich  zum  vernichter  seines  geschlechtes  geworden.  Nun 
erzählte  eine  andere  Überlieferung,  dass  er  die  brüder  Emerca  und 
Fridla  töten  Hess.  Es  lag  nahe,  auch  diese  als  nahe  verwandte  Erma- 
narichs  aufzufassen.  So  werden  sie  denn  auch  schon  in  den  Quedlin- 
burger und  Würzburger  annalen  seine  neffen  genannt.  Eine  jüngere 
überUeferung  versieht  sie  mit  einem  vater,  der  zugleich  ihr  bescbützer 
ist.  Wir  sind  oben  davon  ausgegangen,  dass  die  ältere  tradition,  die 
den  beschützer  zugleich  den  vater  nennt,  auch  darin  ursprünglicher  ist 

1)  Die  Harlunge  haben  ausserdem  nicht  einen  Schützling,  sondern  einen  beschützer. 
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als  die  jüni;erc,  die  ilin  zu  einem  fremden  macht.  In  der  bezeichnung 
(Jrhnigatraiisfi  liegt  nicht,  dass  Aki  nicht  selber  ein  Qrlimg  ist;  auch 
Hagen  ist  der  Nibelunge  trost  und  zugleich  der  Nibelung  xar'  e^dxi^v. 
So  ist  auch  Aki  gewiss  anfänglich  als  der  Qrlung  /ar'  l^6xt]v  auf- 
gefasst  worden,  und  wir  haben  keinen  grund,  an  der  mitteilung,  dass 
er  ein  bruder  Ermanarichs  war,  zu  zweifeln.  Aber  von  anfang  an 
herrscht  hier  doch  eine  gewisse  Unklarheit.  Nach  c.  13  ist  Aki  ein 
söhn  Samsons  von  einer  anderen  mutter,  nach  c.  123  hat  er  dieselbe 
mutter  wie  Erminrekr  und  I'etmarr  und,  wie  man  wol  annehmen  muss, 
einen  anderen  vater.^  Die  beiden  berichte  stammen  gewiss  aus  ab- 
weichenden quellen;  ob  sie  in  der  saga  einem  und  demselben  Verfasser 
gehören,  wissen  wir  nicht  sicher,  da  c.  13  nicht  in  merabr.  erhalten  ist 
und  wir  daher  nicht  wissen  können,  wer  das  capitel  geschrieben  hat;  c.  123 
gehört  dem  sagaschreiber.^  Aber  diese  angaben  zeigen,  dass  man  sich 
bewusst  war,  dass  mit  dieser  Verwandtschaft  nicht  alles  in  der  Ordnung 
war,  und  jüngere  quellen,  die  wussten,  dass  Ermanarich  nicht  einen 
bruder  hatte,  der  Aki  hiess,  lassen  wol  die  Verwandtschaft  zwischen 
dem  könige  und  den  Harlungen  bestehen,  aber  sie  nennen  den  vater 
nicht  ^  und  machen  EgarÖ  und  seinen  vater  Htiche  zu  gliedern  eines 
anderen  geschlechtes  und  also  zu  dienstmannen.  Das  ist  also  neben 
dem  oben  s.  70  genannten  ein  zweiter  grund  für  die  spätere  Ver- 
schiebung der  Verhältnisse.  Der  erste  schritt  auf  diesem  wege  ist  dieser, 
dass  Fritila  zum  erzieher  wird.  Wir  finden  also  auch  hier  bestätigt, 
dass  die  entwicklung  ist:  1.  Vater  (Aki),  2.  erzieher  (Fritila),  3.  dienst- 
mann (Eckehart,  mit  seinem  vater  Hache). 

Als  producte  jüngerer  sagenentwicklung  erkannten  wir:  Sifka, 
der  aus  der  sage  von  Dietrich  stammt,  wo  nur  die  herkunft  des  namens 
unbekannt  ist;  den  warner,  der  aus  derselben  quelle  stammt;  die  Ver- 
wandtschaft der  HarluDge  mit  Ermanarich,  die  auf  des  königs  feindschaft 
wider  sein  geschlecht  beruht.     Es  kommt  nun  hinzu  die  beschuldigung, 

1)  Bann  erbrodir  Enniiiril.s  l:fmimißs  s((nn)uf'ilra  oc  Pctv/arfi  lonwKjs  af  Bern. 

2)  Vgl.  über  c.  13  4?  .S2. 

3)  Dass  Diether  der  vater  sei,  ist  vidi eiclit  die  aufTassniig  voti  DKL  2537 ff. 
fso  .Tiriczek  s.  77),  obgleich  es  eigentlich  uiclit  da  steht. 
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dass  sie  die  königin  haben  entehren  wollen.  Wir  haben  früher  gesehen, 
dass  diese  anklage  in  der  Svanhildsage  auf  durchaus  natürliche  weise 
entstanden  ist.  Hier  ist  sie  auch  in  alten  quellen  überliefert;  der  galgen, 
an  dem  in  Hämo,  der  söhn  hängt,  und  der  name  Randver  in  der  Ragnars- 
dräpa  sind  Zeugnisse  für  die  ältesten  nordischen  quellen ;  derselbe  bericht 
findet  sich  bei  Saxo  und  in  den  nordischen  prosaquellen,  und  die  PS 
hat  eine  erinnerung  daran  erhalten.  Nun  heisst  es  doch  wol  die  geschicht- 
liche entwicklung  auf  den  köpf  stellen,  wenn  man  behauptet,  die  anklage, 
die  Odila,  selber  eine  sehr  junge  gestalt,  c.  281  der  I^S  gegen  EgarÖ  und 
Aki  erhebt,  sei  das  primäre,  und  die  so  gut  bezeugte  Svanhildsage  beruhe 
auf  einer  Übertragung  aus  einer  willkürlich  vorausgesetzten  urforra  dieser 
erzählung.  Weit  natürlicher  ist  es,  dass,  als  die  deutsche  Überlieferung 
die  Svanhildsage  fallen  liess,  aber,  wie  Samsons  und  Friedrichs  tod  beweisen, 
in  reminiscenzen  erhielt,  das  motiv  des  ehebruchs  in  die  Harlungensage 
gerettet  wurde,  wo  es  aber  nicht  zur  entwicklung  kam,  sondern  als  eine 
gar  nicht  motivierte  beschuldigung  stehen  blieb.  Und  so  kann  man  denn 
auch  nicht  daran  zweifeln,  dass  der  tod  durch  den  sträng  aus  der  Svanhild- 
sage stammt.  Dieser  zug  scheint  sogar  älter  als  die  beschuldigung  des 
Versuchs  einer  Schändung  der  königin  zu  sein;  schon  die  Quedlinburger 
annalen  kennen  ihn,  Avährend  die  falsche  beschuldigung  in  der  unklaren 
form  von  tS  c.  281  durch  eine  person,  die  zu  einer  sehr  jungen  sagen- 
form gehört,  den  eindruck  macht,  später  entstanden  zu  sein. 

Als  grundmotiv  der  Harlungensage  bleibt  übrig,  dass  Ermanaricii 
zwei  fürsten  besiegt,  die  Harlunge  heissen  und  Emerca  und  Fridla 
genannt  werden;  zweifelhaft  bleibt,  ob  ein  dritter,  den  der  AVfdsf(^ 
Eastgota  nennt,  und  sein  söhn  Unwen  hinzuzufügen  sind;  von  diesen 
beiden  weiss  die  spätere  Überlieferung  nichts.  Der  grund  des  krieges 
ist  nicht  ein  ehebruch,  aber  noch  weniger  gewähr  haben  andere  or- 
klärungen.  Dass  sie  die  besitzer  des  Brisinga  men  gewesen  sein  sollten, 
kann  gewiss  aus  der  jungen  localisation  in  Breisach,  der  ältere  in 
Trellenborg  und  Fritila  gegenüberstehen,  selbst  wenn  sie  alt  wäre,  nicht 
geschlossen  werden,  und  wenn  eine  späte  quelle  behauptet,  der  könig 
besitze  das  Harelunge  golt,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  jemand  ge- 
glaubt hat,  die  besiegten  fürsten  hätten  einen   schätz   liesossen.     Mrnia- 
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naricb  hat  über  viele  Völker  regiert,  und  er  galt  im  mittelalter  für 
einen  tui*sten,  der  unermessliche  reicbtümer  besass.  Die  macbt  ist  das 
primäre;  daraus  wird  der  reicbtum,  der  auch  gewöhnlich  damit  ver- 
bunden ist,  abstrahiert.  Es  liegt  aus  diesen  gründen  nahe,  in  den 
Harlungen  den  naraen  eines  Volkes  zu  sehen;  natürlich  braucht  das 
nicht  ein  volk  zu  sein,  das  tatsächlich  von  dem  Gotenkönig  besiegt 
worden  ist,  denn  nichts  nötigt  zu  der  annähme,  dass  die  sage  so  alt 
sei.  Müllenhoff  behauptet  (s.  222),  'nur  sprachliche  oder  geschichtliche 
torheit'  könne  in  den  Harlungen  den  Herulennamen  finden.  Die  'tor- 
heit'  ist  gewiss  nicht  grösser  als  die,  welche  in  ihnen  'ein  streitbares, 
rüstiges  paar,  wie  die  A9vinä'  sieht.  Nichtsdestoweniger  stösst  die 
identifizierung  mit  den  Hernien  auf  Schwierigkeiten,  da  dieser  name, 
wenn  er  mit  urn.  erüar  zusammenhängt  (Bugge,  Norges  Indskrifter 
med  de  acldre  Runer  s.  530),  germ.  e  hat  und  nicht  mit  h  beginnt.  Da 
die  sage  norddeutsch  ist,  wird  man  zunächst  auf  sächsisch- fränkisch - 
friesischem  gebiete  eine  entsprechung  suchen.  Und  da  drängt  sich 
von  selbst  der  name  der  friesischen  stadt  Harlingen^  der  mit  dem 
Harlungennnamen  vollständig  identisch  ist,  auf.  Auch  für  Emerca  sind 
auf  niederländischem  und  benachbartem  gebiete  mögliche  anknüpfungen 
vorhanden;  man  kann  hier  an  den  flussnamen  Eein  aus  Ätner  und  die 
damit  zusammenhängenden  Ortsnamen  Amersfoort  und  noch  besser 
Ämerongen^  ursprünglich  einen  geschlechtsnamen,  daneben  auch  an 
die  Stadt  Emmerich  denken.  Doch  ist  das  nur  eine  möglichkeit,  die 
aber  gewiss  nicht  hinter  der  von  Müllenhoff  mit  gewissheit  behaupteten, 
aber  ganz  in  der  luft  schwebenden  Identität  mit  dem  vandalischen  namen 
Ämbrl  zurücksteht.  Bei  Fridla,  Friiila  denkt  man  zunächst  an  einen 
kosenamen  für  Friedrich,  obgleich  der  dental  Schwierigkeiten  bereitet. 
In  diesem  fall  wäre  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  Fritila 
eine  Wiederholung  von  Ermanarichs  söhn  wäre.  Die  erste  beeinflussung 
der  Harlungensage  durch  die  Svanhildsage  müsste  dann  älter  als  der 
WIdsiö  sein. 

Über    das    Brosinga    mene,    das    mit   den    Harlungen    nichts   zu 
schaffen  hat  (vgl.  oben),  s.  §  24. 


ZWEITE  ABTEILUNG. 

DIE  SAGE  VON  DIETRICH  VON  BERN. 


Fünftes  Kapitel. 
Flucht.     Aufenthalt  hei  Attila.     Rückkehr. 


§  12.     Einleitende  Bemerkungen  über  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  Hauptabteilungen  der  Erzählung. 

Jiriczek  hat  angenommen,  dass  die  erzähkmg  der  PiSrekssaga  von 
der  rückkehr  des  beiden  in  sein  land  eine  jüngere  zutat  sei,  dadurch 
hervorgerufen,  dass  er  nach  der  Rabenschlacht  zu  Attila  zurückkehrt, 
so  dass  er  nun  noch  einmal  nach  seinem  lande  reisen  muss.  Ich  kann 
dieser  ansieht  nur  teilweise  beistimmen  und  halte  dafür,  dass  die  er- 
zählung  als  ganzes  anders  zu  beurteilen,  ja  dass  sie  älter  ist  als  die 
überlieferte  form  der  schlacht  bei  Gronsport,  die  in  jüngeren  quellen 
die  Rabenschlacht  heisst.  Denn  wir  finden  in  der  rückkehr  eine  reihe 
alter  züge.     Ich  führe  die  folgenden  an: 

1.  Hildebrands  kämpf  mit  seinem  söhne. 

2.  Die  schon  früher  besprochene  reminiscenz  an  Ermanarichs 
tod,  nämlich  seine  krankheit,  die  chronologisch  mit  dem  angriff  der 
Hunnen,  die  als  Dietrichs  verbündete  auftreten,  obgleich  das  durch 
jüngere  änderungen  an  dieser  stelle  nicht  mehr  ersichtlich  ist,  zusam- 
menfällt. 

3.  Sifkas  tod,  der  doch  in  dem  Zusammenhang  des  ganzen  un- 
entbehrlich ist.  Dass  er  durch  Alibrandr  fällt,  ist  wenigstens  conse- 
quent,  und  kann  verhältnismässig  alt  sein;  einen  älteren  bericht  über 
seinen  tod  gibt  es  auf  jeden  fall  nicht. 

4.  Dass,  abgesehen  von  alibrandr,  der,  wie  das  Hildebrandsliod 
lehrt,  seit  mehreren  Jahrhunderten  einen  platz  in  der  erzählung  hatte 
und  von  dem  augenblick  an,  wo  der  kämpf  mit  dem  vater  einen  glück- 
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liehen  ausgaiig  erhielt,  natürlich  auf  Dietrichs  seite  auftreten  musste, 
sonst  keine  anderen  helden  genannt  werden  als  Dietrich  auf  der  einen, 
Sifka  auf  der  anderen  seite.  Man  muss  die  erzählungen  von  Dietrichs 
flucht  und  rückkehr  von  seinen  Jugenderlebnissen  strenge  unterscheiden. 
Hier  hat  er  allmählich  eine  zwölfzahl  um  sich  versammelt  wie  Karl 
der  Große,  Artus,  Hrolfr  Kraki.  Aber  von  diesen  zwölfen  tritt  nur 
Hildebrand,  den  schon  die  dichtung  des  achten  Jahrhunderts  als  Dietrichs 
begleiter  im  exil  kennt,  bei  der  rückkehr  auf.  Von  den  übrigen  hat 
man  nachträglich  nur  zwei  in  die  dichtung  von  dem  exil  aufgenommen 
(s.  unten),  aber  das  beruht  auf  jüngerer  ausführung.  Und  auch  die 
helden,  die  in  der  schlacht  bei  Gronsport  auf  Sifkas  seite  auftreten, 
gehören  nicht  der  alten  Überlieferung  an. 

5.   Die  zwanzig  jähre   des  exils,   die  c.  413  (Sv.  c.  355)  erwähnt 

(§  15)- 

Anderseits  hat  auch  die  schlacht  bei  Gronsport  alte  züge  er- 
halten. Das  wichtigste  ist,  dass  Dietrich  mit  einem  hunnischen  beere 
seinen  feind  angreift.  Daneben  ist  die  localisierung  der  schlacht^  an 
der  Mosel  von  Interesse;  sie  hängt  mit  der  läge  des  Hunnenlandes  in 
Norddeutschland  zusammen.  Das  ist  in  der  dichtung  des  11.  und  12. 
Jahrhunderts  das  älteste  local.  Erst  später  ist  das  Schlachtfeld,  wie  das 
Hunnenland,  nach  dem  Süden  verlegt  worden. 

Zieht  man  in  betracht,  was  in  beiden  erzählungen  echt  ist,  so 
ist  es  nicht  schwer  zu  sehen ,  wie  die  verhältnismässig  älteste  darstellung 
aussah.  Sie  berichtete  von  zwei  schlachten  und  zwei  siegen.  Dietrich 
kehrte  mit  einem  aus  Hunnen  bestehenden  beere  nach  seinem  lande 
zurück.  Hildebrand  begleitete  ihn.  Bei  Gronsport  besiegte  er  den 
feind,  und  dadurch  wurde  der  weg  nach  Bern  frei.  Vor  oder  während 
der  schlacht  fand  Hildebrands  begegnung  mit  dem  söhne  statt.  Nun 
rückt  Dietrich  in  Bern  ein,  aber  er  vernimmt  oder  hat  vernommen, 
dass  Erminrekr  tot  ist,  und  dass  Sifka  an  seiner  stelle  regiert.  Er  ent- 
schliesst  sich  also,  auch  das  reich  des  oheims  zu  erobern.  Jetzt  führt 
er  nicht  nur  Hunnen    an,    denn    in  Bern    ist   ein  gotisches  beer  ihm 

1)  Dass  Gronsport  nicht  dasselbe  ist  wie  Ran  (wofür  einige  male  Ravenua), 
hd.  Raben,  werden  wir  noch  häufig  beobachten. 
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zugefallen  (c.  411);  damit  zieht  er  zunächst  nach  seiner  alten  stadt 
Ran,  die  ihm  zufällt,  darauf  nach  Gregenborg,  wo  er  Sifka  besiegt, 
der  umkommt.  So  liegt  nun  auch  der  weg  nach  Rom  offen,  und 
Dietrich  tritt  die  herrschaft  über  Erminreks  reich  an. 

Es  sind  zwei  Länder,  die  Dietrich  erobert,  und  dementsprechend 
werden  auch  zwei  schlachten  geschlagen. 

Diese  zusammenhängende  erzählung  ist  nun  dadurch  unterbrochen 
worden,  dass  der  kämpf  bei  Gronsport  von  dem  bei  Gregenborg  und 
auch  von  der  einnähme  Berns,  die  eine  direkte  folge  der  ersten  schlacht 
war,  durch  einen  Zeitraum  von  zwölf  jähren  getrennt  wurde.  Heinzel 
hat  richtig  vermutet,  dass  zwischen  Dietrichs  riickkehr  zu  Attila  nach 
der  schlacht  bei  Gronsport  und  der  sogenannten  aufnähme  Dietrichs 
in  die  Nibelungensage  ^  ein  Zusammenhang  besteht.  Der  anfang  der 
erzählung  erforderte  nun,  daß  Dietrichs  krieg  wider  Sifka  vor  die  Nibe- 
lungenkatastrophe fiel,  da  er  ja  mit  hunnischen  hilfstruppen  heimkehrt, 
und  Attila  nachher  nicht  im  stände  gewesen  wäre,  ihm  solche  zu  ver- 
schaffen. Aber  die  definitive  riickkehr  des  königs  konnte  erst  nach 
der  Nibelungenkatastrophe  stattfinden,  wenn  er  dabei  zugegen  sein 
sollte.  So  entstand  die  notwendigkeit,  die  schlacht  bei  Gronsport  nicht 
nur  von  der  schlacht  bei  Gregenborg,  wodurch  Rom  erobert  werden 
konnte,  sondern  auch  von  der  einnähme  Berns,  die  eine  direkte  folge 
der  schlacht  bei  Gronsport  war,  zu  trennen.  Die  Hildebrandepisode 
wurde  aus  dieser  schlacht  nach  der  endgültigen  riickkehr  versetzt;  sie 
wurde  nicht  mit  der  letzten  schlacht,  die  ja  zu  der  eroberung  von 
Ermanarichs  land  gehört  und  nach  der  einnähme  Berns  fällt,  verbunden, 
sondern  sie  wurde  zu  einer  selbständigen  episode.  Aber  aus  der  schlacht 
bei  Gronsport  kehrte  nun  Dietrich  zu  Attila  zurück.  Dafür  musste 
ein  grund  gesucht  werden.  Es  war  nicht  der  verlust  einer  schlacht, 
—  denn  von  anfang  an  war  und  blieb  Dietrich  der  sieger  in  dieser 
schlacht 2,  —  sondern    der    verlust    von   Attilas   söhnen    und   Dietrichs 

1)  Wir  werden  später  sehen,  dass  man  besser  von  der  aufuahmo  der  Nibc- 
lungensage  in  den  Zusammenhang  .von  Dietrichs  orlobnissen  spricht. 

2)  Wie  Jiriczek  s.  163  annehmen  kann,  der  eroborungszug  habe  einmal  mit 
einer  niederlage geschlossen,  verstehe  ich  nicht.   Es  besteht  auch  kein  einziges  zeuguis, 
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bruder  uuissteu  diesem  zwecke  dienen.  Diese  ereignisse  haben  also 
keine  andere  bedeiitung,  als  Dietrichs  rückkehr  zu  Attila  zu  erklären, 
und  darum  halte  ich  sie  für  durchaus  poetisch  und  glaube  ich  nicht 
an  einen  Zusammenhang  mit  dem  fall  EUaks  nach  Attilas  tode  in  einem 
kämpfe  gegen  die  Goten.  Es  ist  auch  gar  keine  andere  ähnlichkeit  da, 
als  dass  ein  söhn,  in  der  dichtung  zwei  söhne,  Attilas  in  einer  schlacht 
fallen.  Das  secundäre  des  zuges  ergibt  sich  auch  aus  chronologischen 
erwägungen.  Es  heisst,  Diether  sei  zur  zeit  der  flucht  ein  jähr  alt  ge- 
wesen. Wir  wollen  denn  annehmen,  dass  Dietrich  nach  dem  tode  des 
Vaters  weniger  als  zwei  jähre  regiert  hat,  obgleich  das  kaum  den  Voraus- 
setzungen der  saga  entspricht.  Der  zweck  der  bemerkung  ist,  dass 
Diether  zur  zeit  der  schlacht  bei  Gronsport  ein  kaum  erwachsener  knabe 
sein  soll.  Aber  21  jähre  ist  er  denn  doch  alt,  für  einen  altgermanischen 
beiden  kein  so  unmündiges  alter.  Dasselbe  gilt  für  seine  gleichaltrigen 
freunde  Erp  und  Ortvin.  Nun  wird  Diether  in  der  erzählung  von  der 
flucht  gar  nicht  genannt.  Er  ist  ausschliesslich  in  die  Gronsportdichtung 
eingeführt  worden,  damit  die  schlacht  einen  tragischen  ausgang  erhalten 
könnte,  und  das  ist  auch  seine  einzige  bedeutung;  ausserhalb  dieser 
erzählung  begegnet  er  nicht.  Man  muss  also  sagen,  dass  Diethers,  und 
in  derselben  weise  Erps  und  Ortvins  tod  nicht  dazu  benutzt,  sondern 
dazu  erfunden  sind,  Dietrichs  rückkehr  zu  Attila  zu  motivieren.  Die 
namen  der  knaben  stammen  auch  nicht  aus  der  geschichte;  es  sind 
vielmehr  dieselben,  die  auch  die  Nibelungensage  kennt;  der  name  Erpr 
ist  identisch,  und  Ortvin  ist  eine  Variation  von  Ortlieb. ^  Man  muss 
schliessen,  dass  wie  die  nämen,  so  auch  die  gestalten  aus  der  Nibe- 
lungenpoesie stammen;  als  die  dichtung  die  söhne  Attilas  nicht  länger 

das  diese  ansieht  stützen  könnte.  Auch  an  der  daselbst  aus  der  Klage  angeführten 
stelle  (Lachmann  987 ff.),  die  übrigens  für  die  alte  Überlieferung  nichts  beweisen 
vmrde,  steht  das  nicht,  obgleich  "W.  Grimm  IIS^  s.  134  das  geglaubt  hat.  993 f. 
do  ich  den  vianden  min  muose  rümen  nnniu  laut  geht  zunächst  auf  die  vortreibung 
und  im  anschluss  daran  auf  die  ganze  zeit  des  exils,  und  daran  schliesst  sich  s.  99.5  f. 
die  bemerkung  über  Etzels  zorn  nach  der  Eabenschlacht  an.  Nach  W.  Grimm,  dem 
Jiriczek  folgt,  sollen  993 f.  bedeuten:  'als  mein  versuch,  mein  land  zurückzuerobern, 
misslang ' ! 

1)  Vielleicht  beweist  das,  dass  der  knabe  Ortheb  des  NL  einmal  Ortwin  hiess. 
Dean  Ortlieb  scheint  eine  Übersetzung  von  Ortvin  zu  sein,  —  nicht  umgekehrt. 
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von  der  mutter  umbringen  Hess,  konnte  sie  über  die  namen  und  die 
gestalten  verfügen.^ 

Solange  Dietrich  noch  nicht  bei  der  Nibelungenkatastrophe  zugegen 
war,  fielen  also  auch  Attilas  söhne  nicht  in  der  Schlacht  bei  Gronsport. 
Daraus  folgt  unmittelbar,  dass  auch  Viögas  rolle  in  dieser  schlacht  nicht 
älter  ist  als  die  aufnähme  der  Nibelungensage  in  die  Chronologie  der 
Dietrichsage.  Die  schlacht  bei  Gronsport  hat  demnach  sehr  wichtige 
neuerungen  erfahren.  Hildebrands  kämpf  mit  seinem  söhn  hat  sie  ver- 
loren, und  an  deren  stelle  hat  sie  Vibgas  kämpf  mit  den  söhnen  Attilas 
und  dem  bruder  Dietrichs  neu  aufgenommen. 

YiÖgas  rolle  in  der  schlacht  bei  Gronsport  erkläre  ich  aus  folgen- 
den umständen.  In  dem  cyclus  von  erzählungen  aus  Dietrichs  Jugend 
ist  ViÖga  bei  weitem  der  tüchtigste  held.  Ein  dichter  hat  sich  darüber 
gewundert,  dass  dieser  held,  der  beste  von  Dietrichs  freunden,  ilin  im 
exil  nicht  begleitete  und  in  der  schlacht  bei  Gronsport  nicht  auf  seiner 
Seite  stand.  Dieses  fehlen  YiÖgas  auf  Dietrichs  seite,  eine  folge  davon, 
dass  ursprünglich  in  der  fluchtsage  von  den  beiden  nur  Hildebrand  vor- 
kam, hat  er  daraus  erklärt,  dass  YiÖga  zu  dieser  zeit  nicht  mehr  zu 
Dietrichs  freunden  gehörte,  sondern  zu  den  feinden  übergegangen  war, 
und  als  er  nun  den  tod  der  drei  knaben  einführte  und,  um  sie  zu  be- 
siegen, einen  starken  beiden  brauchte,  erwählte  er  zu  dieser  rolle  Viöga. 
Den  Vorwurf  der  untreue  leitete  er  dadurch  von  YiÖga  ab,  dass  er  ihn 

1)  Die  entwickluDg  scheint  die  folgende  zu  sein: 

Älteste  form. 
Erpr  und  Eitill  (oder  Ortvin?)  durch  die  mutter  umgebracht. 

\  7~  I 

Nordisch.  Alteste  deutsche  form. 

Erpr  und  Erpr  und  Ortwin. 

Eitill.  I 

Jüngere  form. 
Der  tod  durch  die  mutter  aufgegeben. 
Statt  dessen: 

a)  in  der  sage  von  Dietrich: 
Erhaltung  der  namen.     Neue  todesart. 

b)  in  der  Nibelungensage: 
Ein  neuer  name:  Aldrian. 

Der  knabe  wird  von  Ilagen  getötet, 
c)- in  einer  jüngeren  fassung  von  b: 

ürtUeb,  Übersetzung  von  Ortwin  aus  a, 
tritt  an  die  stelle  von  Aldrian. 
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noch  während  des  friedens  mit  Dietrichs  Zustimmung  zu  einem  vasallen 
Erminreks  werden  liess.  Als  nun  der  krieg  ausbrach,  sah  sich  Viöga 
durch  seinen  eid  dazu  genötigt,  für  Errainrekr  wider  die  Hunnen  zu 
kämpfen,  aber  er  versuchte  es,  den  kämpf  mit  Dietrich  und  dessen 
verwandten  zu  vermeiden;  dass  ihm  das  nicht  gelingt,  ist  das  tragische 
motiv  der  neuen  erzählung.  Aber  untreu  ist  ViÖga  nicht.  Das  ist  erst 
eine  erfindung  der  jüngeren  mhd.  dichtung.  Es  besteht  fürwahr  kein 
grund.  bei  diesem  betragen  Vibgas  an  Tufas  verrat  zu  denken.  Die 
mhd.  dichtung  lässt  nirgends  ein  solches  direktes  Verhältnis  zu  ereig- 
nissen  des  alterturas  erkennen  (vgl.  darüber  namentlich  §  21). 

Dietrichs  heimkehr  mit  Hildebrand  ohne  andere  begleiter  setzt 
nicht  voraus,  dass  er  in  der  Nibelungenkatastrophe  seine  mannen  ver- 
loren hat,  sondern  nur,  dass  er  bei  dieser  katastrophe  zugegen  gewesen 
ist.  Denn  die  zahl  von  Dietrichs  begleitern  ist  gewiss  anfangs  nur 
eine  sehr  geringe  gewesen.  Nach  dem  dritten  Gubrünliede  kam  er 
mit  dreissig  mannen  zu  Attila,  und  diese  sind  in  der  Gronsportschlacht 
gefallen  (das  lied  vergisst  Hildebrand).  An  diese  primitiven  Verhältnisse 
hat  die  erzählung  von  Dietrichs  rückkehr  die  erinnerung  bewahrt.  Dass 
er  nicht  in  den  Nibelungenkämpfen  seine  mannen  verloren  hat,  geht 
auch- daraus  klar  hervor,  dass  die  älteste  quelle,  die  ihn  dabei  zu- 
gegen sein  lässt,  IQ  der  NS,  ihn  noch  als  blossen  Zuschauer,  der  so- 
gar sich  bestimmt  weigert,  am  kämpfe  teilzunehmen,  darstellt.  Aller- 
dings hat  Dietrich  hier  eine  heldenschar,  aber  das  ist  nur  ein  erster 
schritt  auf  dem  wege  nach  HQ,  der  ihn  mitkämpfen  lässt.  Die  Chrono- 
logie der  auffassungen  dieser  Verhältnisse  ist  folgende: 

1.  Dietrich  kommt  mit  wenigen  mannen  zu  Attila.  Von  ihm 
bekommt  er  ein  hunnisches  beer.  Schlacht  bei  Gronsport;  die  Hunnen 
siegen.  Bei  Dietrichs  mannen  wird  mit  namen  nur  Hildebrand  genannt. 
Die  gegenwart  der  übrigen  wird  auch  weiter  nicht  vorausgesetzt. 
Einnahme  Berns.  Dietrich  bekommt  erst  hier  ein  gotisches  beer 
(wie  noch  in  der  saga).  Schlacht  bei  Gregenborg.  Einnahme  Gregen- 
borgs  und  Roms. 

2.  Chronologische  trennung  der  schlacht  bei  Gronsport  von  den  fol- 
genden ereignissen.  DieNibelungenkatastrophe  wird  dazwischen  geschoben. 
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3.  Das  beer,  das  Dietrich  nach  Gronsport  folgt,  besteht  aus  hun- 
nischen und  gotischen  truppen.  Aber,  wie  Avir  später  sehen  werden, 
werden  ausser  f  ether  noch  keine  neuen  namen  genannt.  Und  bei  der 
rückkehr  bleibt  die  alte  zweizahl  (Dietrich -Hildebrand)  erhalten. 

4.  Erst  später  unter  dem  einfluss  einer  jungen  form  der  Nibe- 
lungentradition (II Q)  hat  Dietrich  seine  beiden  in  den  Xibelungen- 
kämpfen  verloren.  Nun  nennt  auch  die  schlacht  bei  Gronsport  namen 
von  beiden. 

Für  die  Nibelungensage  ist  die  Chronologie,  ganz  parallel  mit  der 
eben  mitgeteilten: 

1.  Dietrich  ist  nicht  dabei  (so  die  alten  quellen). 

2.  Er  ist  dabei,  hat  aber  keine  oder  nur  wenige  beiden  (über- 
gangsform,  vgl.  oben  2). 

3.  Er  ist  von  beiden  begleitet,  will  aber  nicht  am  kämpfe  teil- 
nehmen (so  IQ,  parallel  mit  3  oben). 

4.  Er  ist  von  beiden  begleitet,  die  in  dem  kämpfe,  an  dem  er 
teil  nimmt,  fallen  (so  II Q,  parallel  mit  4  oben).  Auch  hier  werden 
keine  namen  genannt,  und  das  ist  nur  natürlich,  denn  die  mit  namen 
neu  eingeführten  beiden  sind  bei  Gronsport  umgekommen. 

5.  Die  rücksicht  auf  die  früheren  ereignisse  wird  beiseite  ge- 
lassen, namen  aus  der  schlacht  bei  Gronsport  werden  herübergenommen, 
und  es  fallen  in  den  Nibelungenkämpfen  beiden,  die  schon  lange  tot 
sind.  Hier  ist  zunächst  an  Wolfhart  zu  denken.  Aber  das  geschieht 
zuerst  im  Nibelungenliede.  II Q  lässt  in  den  Nibelungenkämpfcn  nur 
ungenannte  beiden  umkommen.  Dieser  dichter  wusste  also  noch,  dass 
nach  der  schlacht  bei  Gronsport  kein  anderer  held  Dietrichs  als  Hilde- 
brand mit  namen  in  seiner  gesellschaft  genannt  wurde. 

Hieraus  geht  klar  hervor,  dass  Dietrichs  rückkehr  ohne  andere 
begleitung  als  Hildebrands  nicht  eine  folge  des  männervcrlustcs  in  den 
Nibelungenkämpfen  ist,  sondern  lediglich  davon,  dass  die  rückkehr  in 
zwei  chronologisch  getrennte  ereignisse  gespalten  ist,  und  dass  Dietrich 
von  anfang  an  wenigstens  nach  dem  ersten  kämpfe  (Gronsport),  abge- 
sehen von  Hildebrand  und  den  hunnischen  hilfstruppen,  keine  anderen 
begleiter  hatten  als  die  mannen,  die  in  Bern  zu  ihm  stiessen. 
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"Weim  nun  Dietrich  nur  mit  wenigen  mannen  zu  Attila  kam,  so 
muss  auch  seine  flucht  mit  einem  grossen  beer  und  die  Verheerung  von 
Erminreks  land  auf  dem  wege  von  Bern  nach  Susat  jünger  sein  als 
die  im  letzten  teil  der  saga  erhaltene  form  der  rückkehr.  Stark  ent- 
wickelt ist  die  erzählung  von  der  tluclit  in  dieser  hinsieht  noch  nicht; 
namen  werden  auch  hier  nicht  genannt. 

Die  dichtuug  hat  sich  mit  der  frage  beschäftigt,  warum  Dietrichs 
alte  helden  ihn  nicht  begleiten.  Für  Viöga  hat  sie,  wie  sich  oben  er- 
geben hat,  erfunden,  dass  er  in  Erminreks  dienst  übergegangen  war. 
Für  Heimir  stossen  wir  auf  eine  andere  erklärung,  die  vielleicht  noch 
eine  tiefere  bedeutung  hat  (§  24):  er  bleibt  zurück,  um  als  rächer 
Erminrekr  und  Sifka  zu  bekriegen,  und  es  wird  dann  von  einem  frohen 
wiedersehen  nacli  Dietrichs  rückkehr  gefabelt.  Von  den  übrigen  ist 
nur  Yildifer  in  die  Schlacht  bei  Gronsport  aufgenommen,  die  übrigen 
namen  sind  alle  neu.  Die  dichter,  die  sie  aufnahmen,  haben  auf  die 
jugendgeschichte  keine  rücksicht  mehr  genommen.  Näheres  über  die 
aufnähme  neuer  helden  in  die  Schlacht  bei  Gronsport  §  14. 

§  1t3.   Die  Quellen  von  c.  276  — 200  der  I'iörekssaga.   (Erminreks 
Feindschaft    wider    seine    Söhne,    seine  Neffen  und    Dietrich. 

Die  Flucht). 

Die  geschichte  der  Dieti'ichdichtung  ist  mit  der  der  I'ibrekssaga 
aufs  engste  verbunden.  Die  saga  ist,  von  dem  Hildebrandsliede  und 
spärlichen  kurzen  berichten  abgesehen,  die  einzige  quelle,  aus  der  wir 
die  alten  dichtungen  kennen,  und  die  kritik  der  saga  ist  demnach  der 
ausgangspunkt  der  Untersuchungen  über  die  beschaffenheit  jener  dich- 
tungen. Wir  müssen  zunächst  jeden  abschnitt  der  saga,  sofern  er  nur 
in  der  Umarbeitung  M^ABSv  überliefert  ist,  auf  die  frage  hin  prüfen, 
ob  hier  etwa,  wie  bei  der  Nibelungensage  und  in  anderen  teilen,  mehrere 
redactionen  mit  einander  verbunden  sind,  und  den  an  teil  einer  jeden 
redaction  an  der  bearbeitung  zu  bestimmen  versuchen.  In  erster  linie 
kommen  hier  die  abschnitte,  die  das  hauptthema  dieses  kapitels  behandeln, 
in  betracht,  also  c.  276  —  290  flucht,  c.  316  —  339  schlacht  bei  Gronsport, 
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c.  395  —  414,  9  rückkehr;  darauf  wird  von  dem  wiedersehen  zwischen 
Dietrich  und  Heimir  und  von  den  kriegen  mit  Osantrix  und  Valdemarr  die 
rede  sein.  Ich  kann  die  Untersuchung  zum  teil  auf  meinen  aufsatz  im 
25.  bände  der  Zschr.  f.  d.  Phil.  (s.  433  —475)  stützen.  Dort  wurden  zum 
teil  dieselben  fragen  besprochen,  aber  der  zweck  der  Untersuchung  Avar 
eine  andere.  Es  galt  damals  der  composition  der  saga;  hier  gilt  es  der 
quellenfrage.  Auch  dort  wurden  in  bezug  auf  die  quellen  hier  und 
da  Schlüsse  gezogen,  aber  der  boden  für  diese  Untersuchung  musste 
erst  geebnet  werden.  Das  grosse  gewicht  einer  richtigen  beurteilung 
der  dort  besprochenen  fragen  für  die  stoffgeschichte  nötigt  mich,  den 
wert  eines  jeden  der  dort  angeführten  gründe  aufs  neue  zu  prüfen. 


"Wir  werden  es  mit  einer  reihe  von  grossen  zu  tun  haben,  die 
nicht  direkt  überliefert  sind  und  einander  zum  teil  sehr  nahe  stehen. 
Um  möglichen  missverständnissen  im  voraus  zu  begegnen,  wird  hier 
eine  Übersicht  der  zeichen  gegeben,  womit  diese  grossen  angedeutet 
werden.  Dabei  werde  ich  resultaten,  die  sich  erst  nachher  ergeben 
werden,  vorausgreifen  müssen.  Die  bezeichnungen  I.  IIQ.  I.  IIS^,  die 
bisher  nur  für  die  ]N^iflungasaga  benutzt  wurden,  w^erden  auf  andere 
teile  der  saga  ausgedehnt.  Dabei  müssen  ein  oder  mehrere  weitere 
buchstaben  den  besonderen  teil  der  saga  oder  die  besondere  quelle 
bezeichnen.  Die  Nibelungensage  wird  wie  früher  durch  NS  angedeutet; 
die  erzählung,  die  mit  der  Schändung  Odilas  anhebt,  bis  Dietrichs  flucht 
einbegriffen,  durch  tE;  die  schlacht  bei  Gronsport  durch  Gr.;  die  rück- 
kehr durch  E.     Also  bedeutet: 

S  die  vorliegende  saga. 

IS  die  arbeit  des  ersten  Verfassers  der  saga. 

IIS  die  von  IS  abweichende  geschriebene  zweite  redaction  der  saga. 

I  +  nS  die  aus  IS  und  IIS  combinierte  geschriebene  saga. 

IQ  die  quellen  von  IS. 

1)  Da  S  die  saga  bedeutet,  wird  die  schwedische  Übersetzung  nicht,  wie  früher 
oft  geschehen  ist,  duich  S,  sondern  durch  Sv  angedeutet. 
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II Q  die  quellen  von  IIS. 

IQNS  die  von  IS  für  die  Niflungasaga  benutzte  quelle. 

IIQNS  die  von  IIS  für  die  Niflungasaga  benutzte  quelle. 

IQfE   die  von   IS    für  die   erzälilung   von    Dietrichs   flucht    be- 
nutzte quelle. 

IIQl'E  dasselbe  für  IIS 
ebenso:  IQ  Gr.  IlQGr.  IQR.  II QR. 

ISl'E  bedeutet  in  gleicher  weise:  der  abschnitt  von  IS,  der  I'E 
enthält,  usw. 

Kürzungen  werden  nur  da  vorgenommen,  wo  ein  missverständnis 
unmöglich  ist.  I.  II  ohne  mehr  kann  z.  b.  sein  I.  IIS  oder  I.  II Q; 
diese  bezeichnung  wird  namentlich  da  brauchbar  sein,  wo  eine  Unter- 
scheidung zwischen  I.  IIS  und  I.  II Q  überflüssig  ist. 


Wir  gehen  zu  der  besprechung  von  c.  276  —  290  über.  Zu  ver- 
gleichen ist  Zschr.  f.  d.  Phil.  25,  439—442. 

Als  sein  eigentum  wurden  IIS^  zunächst  zugewiesen  c.  276  —  283. 
Dafür  wurden  folgende  gründe  angeführt:  1.  dass  Sifkas  verhalten 
Erminrekr  gegenüber  nicht  dasselbe  ist  wie  später.  Hier  ist  er  Erminreks, 
später  Dietrichs  feind.  Das  ist  in  der  tat  ein  unterschied  von  grosser 
bedeutung;  wir  haben  oben  §  9  denselben  bei  der  Untersuchung  nach 
dem  Ursprung  des  Verräters  benutzen  können.  Aber  das,  was  wir  jetzt 
über  die  entwicklung  der  niederdeutschen  dichtung  wissen,  lehrt,  dass 
dieser  grund  noch  nicht  genügt,  um  daraus  auf  verschiedene  quellen 
der  saga  zu  schliessen.  Denn  c.  276  —  283  können  wol  aus  einer  quelle 
stammen,  in  der  zwei  schichten  von  Vorstellungen  über  einander  liegen. 
Nur  dann,  wenn  auch  aus  anderen  gründen  die  berechtigung,  hier 
eine  Scheidung  vorzunehmen,  hervorgeht,  kann  an  anderen  stellen  der 
saga  derselbe  Widerspruch  einen  grund  zur  trennung  abgeben.  Dass 
tatsächlich   wenigstens  in   einer  quelle  (II Q)   der  genannte  Widerspruch 

1)  Damals  war  freilich  nur  dio  rede  von  der  Umarbeitung  (U),  die  die  stufe 
I-pIfS  repräsentiert.  Ich  substituiere  hier  und  wo  es  nötig  ist,  im  folgenden  dafür 
IIS.    Über  das  recht,  eine  selbständige  bearbeitong  IIS  anzunehmen,  s.  §40. 
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vorhanden  war,  geht  daraus  hervor,  dass  die  folgende  erzählung  von 
Dietrichs  flucht  auf  I  und  II  beruht.  Die  frage  bleibt  also  nur,  ob 
IQ  diesen  Widerspruch  nicht  enthielt. 

2.  Der  zweite  grund  war  der  composition  der  saga  entnommen. 
Und  dieser  scheint  mir  noch  vollständig  beweiskräftig  zu  sein.  Wir 
wissen  nun  einmal  die  folgenden  data:  a)  in  der  ursprünglichen  saga 
kam  Osantrix  c.  144  um.  b)  c.  278  spricht  von  Osantrix  als  von  einem 
lebenden,  c)  in  der  Umarbeitung  I  +  IIS  ist  Osantrix'  tod  versetzt,  so- 
dass er  c.  278  noch  leben  kanu.  Die  sub  a  und  b  angeführten  umstände 
liessen  sich  noch  so  erklären,  dass  der  sagaschreiber  mehrere  quellen, 
deren  Voraussetzungen  nicht  dieselben  waren,  an  einander  anschloss,  ob- 
gleich seine  geschicklichkeit  so  gross  ist,  dass  er  gewiss  den  Widerspruch 
bemerkt  und  dann  auch  den  inhalt  von  c.  144  erst  später  mitgeteilt 
hätte.  Aber  wenn  nun  hinzukommt,  dass  die  Umarbeitung  tatsächlich 
die  ganze  Vilkinasaga  versetzt,  so  besteht  gewiss  ein  genügender  grund, 
diese  tatsache  mit  der  aufnähme  von  c.  276  —  283  in  Verbindung  zu 
setzen.  Wir  dürfen  demnach  schliessen,  dass  c.  276  —  283  zu  118 
gehören  und  aus  11 Q  stammen. 

Wir  können  hier  eine  bemerkung  einschalten,  die  uns  später  noch 
von  nutzen  sein  wird.  Oben  s.  68  haben  wir  gesehen,  däss  die  saga 
von  der  wohnstätte  der  Harlunge  zwei  abweichende  Vorstellungen  ent- 
hält; nach  der  einen  wohnen  sie  und  auch  Vi5ga  in  Fritila,  nach  der 
andern  wohnen  sie  in  Trellinborg;  diese  darstellung  hat  der  anderen, 
deren  localisierung  weniger  richtig  ist,  ViÖga  entlehnt.  Diese  ist  es  auch, 
die  zu  11  gehört,  denn  es  ist  die  von  c.  276  —  283.  Hier  waren  also 
der  Untergang  der  Harlunge  und  Dietrichs  flucht  zu  einer  zusammen- 
hängenden erzählung  verbunden.  Dass  hingegen  I  den  tod  der  Harlunge 
und  die  Zerstörung  von  ViÖgas  bürg  nicht  kannte,  geht  daraus  hervor, 
dass  ViÖga  nach  c.  323  Viöga  Yelentsson  af  Fritila  heisst.  Also 
herrscht  YiÖga  nach  I  in  Fritila,  nach  II  erst  in  Trellinborg,  später 
nach  dem  tode  der  Harlunge  in  Rän  (c.  283). 

Im  folgenden  habe  ich  a.  a.  o.  zunächst  anstoss  daran  genommen, 
dass  c.  285  nicht  nur  Viöga,  sondern  auch  Heimir  bei  Erminrekr  ist, 
als   dieser   den  entschluss  fasst,   Dietrich  zu  vertreiben.     Beide  tadeln 
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darauf  den  könig.  Daun  reiten  beide,  nicht  zusammen,  sondern  jeder 
für  sich,  zu  Dietrich,  ihn  zu  warnen,  und  darauf  reiten  sie  zusammen 
zurück.  Heimir  spricht  von  neuem  unfreundUche  worte  zu  Sifka,  er 
schlägt  ihn  sogar,  und  entkommt  dann  mit  ViÖgas  hülfe;  nachher  tut 
er  dem  reiche  Erminreks  und  Sifkas  grossen  schaden. 

Eine  mathematische  beweisführung,  dass  das  alles  nicht  in  6iner 
quelle  gestanden  haben  kann,  lässt  sich  nicht  erbringen.  Wenn  man 
sieht,  was  die  jüngeren  mhd.  gedichte  den  leser  glauben  machen 
wollen,  so  ist  das,  was  hier  steht,  in  vergleichung  damit  nur  eine 
kleinigkeit.  Aber  wol  lässt  es  sich  nachweisen,  dass  diese  darstellung 
aus  der  Verschmelzung  zweier  Varianten  entstanden  sein  muss,  und  da 
wir  wissen,  dass  die  darstellung  der  saga  aus  zwei  redactionen  com- 
biniert  ist,  so  ist  es  natürlich,  die  Verbindung  abweichender  Vorstellungen 
in  der  erzählung  mit  dieser  combination  in  der  saga  in  Zusammenhang 
zu  bringen,  und  niclit  schon  für  I  eine  solche  Verbindung  anzunehmen, 
um  so  mehr,  als  eine  der  zu  gründe  liegenden  darstell ungen  gerade 
für  IQ  passt. 

Es  ist  rationell,  dass  Heimir,  wenn  er  ein  mann  Erminreks  ist, 
sich  bei  Erminrekr  aufhält,  und  es  lässt  sich  dann  verstehen,  dass 
er  zu  Dietrich  und  darauf  zurück  zu  Erminrekr  reitet,  aber  nicht  mehr. 
Gehört  er  zu  Dietrich,  so  kann  man  erwarten,  dass  er  mit  einer  bot- 
schaft  zu  Erminrekr  reitet  und  widerum  von  ihm  weg.  Aber  dass  er 
erst  zu  Dietrich,  dann  zu  Erminrekr  und  schliesslich  wider  von  ihm 
fortreitet,  ist  unbedingt  ein  ritt  zu  viel.  Nun  weiss  I,  dass  ViÖga 
Erminreks  mann  ist;  er  hat  ja  von  ihm  die  stadt  Fritila  als  lehngut 
bekommen;  aber  von  Heimir  weiss  diese  quelle  so  etwas  nicht.  Im 
gegenteil,  nicht  nur  ist  Heimir  in  der  saga  niemals  etwas  anderes  als 
Dietrichs  mann ,  —  auch  unsere  erzählung  zeigt  deutliche  spuren  dieser 
auffassung;  c.  287  klagt  er,  dass  'wir'  durch  Erminrekr  unser  land 
verlieren  werden.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  dichtung  sich 
die  frage  gestellt  hat,  was  aus  den  beiden  wurde,  als  der  könig  ver- 
jagt wurde.  Sie  hat  dann  ViÖga  auf  Erminreks  seite  gestellt,  aber  sie 
Hess  ihn  seine  treue  dadurch  beweisen,  dass  er  Dietrich  warnt.  Für 
Heimir  hatte  sie  in  den  folgenden  kämpfen   keine  rolle,   aber  sie  liess 
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ihn  Erminrekr  und  Sifka  dadurch  schaden  zufügen,  dass  er  das  land 
plünderte.  Hier  findet  sich  nun  die  einleitung  dieser  dinge.  Als  Heiuiir 
von  Yiöga  Erminreks  vorhaben  vernahm,  ritt  er  mit  ihm  zu  dem  könig 
zurück,  um  ihn  und  namentlich  Sifka  zu  schelten.  Daraus  erklärt  es 
sich  denn  zugleich,  dass  Heimir  Dietrich  auf  der  flucht  nicht  begleitet; 
man  muss  annehmen,  dass  dieser  in  der  Zwischenzeit  abgereist  war, 
sodass  Heimir  ihn  nicht  mehr  erreichen  konnte.  (Die  plünderzüge  auf 
der  reise  von  Bern  nach  Susat  haben  wir  schon  als  einen  jüngeren 
Zusatz  erkannt.)     Das  ist  die  darstellung  von  I. 

In  Heimis  scheltrede  finden  sich  nun  anspielungen  auf  die  zu  II 
gehörenden  c.  276  —  283.  Rein  theoretisch  wären  hier  zwei  auffassungen 
möglich.  Die  eine  wäre,  dass  zwar  IQ  den  Inhalt  von  c.  276  —  283 
nicht  enthielt,  dass  dieser  ihm  aber  doch  bekannt  war.  Diese  erklärung 
könnte  aber  nur  dann  in  betracht  kommen,  wenn  sie  unentbehrlich 
wäre.  Der  Vorwurf  aber  ist  so  vollständig  der  Inhalt  von  c.  276  —  283, 
dass  der  schluss,  dass  diese  stelle  II  gehört,  allein  möglich  ist.  In  I 
hat  also  eine  kürzere  scheltrede  gestanden.  Das  lässt  sich  verstehen, 
wenn  man  auf  den  umfang  des  gespräches  achtet.  Aus  II  werden  auch 
die  namen  ülfi'aö  und  Pether  stammen,  von  deren  Vertreibung  hier  die 
rede  ist.  Im  vorhergehenden  sind  diese  beiden  gar  nicht  erwähnt;  wir 
werden  aber  später  sehen,  dass  II  sie  in  Dietrichs  gefolge  an  Attilas 
hofe  kennt.  —  Was  war  nun  der  Inhalt  von  II? 

Der  parallelismus  zwischen  ViÖga  und  Heimir  hat  am  endo  dazu 
geführt,  auch  Heimir  als  einen  vasallen  Erminreks  aufzufassen.  In 
der  jüngeren  mhd.  poesie,  z.  b.  Alpharts  Tod  tritt  er  wiederholt  auf 
dessen  seite  auf.  II Q  hat  nun  den  ersten  schritt  in  dieser  richtuug 
getan.  Hier  ist  Heimir  bei  Erminrekr,  als  dieser  den  bösen  entschluss 
fasst;  er  reitet  wie  ViÖga  zu  Dietrich,  ihn  zu  warnen,  und  darauf  reitet 
er  zu  Erminrekr  zurück.  Consequenterweise  hätte  nun  II Q  das,  was 
folgt,  dass  Heimir  Erminrekr  und  Sifka  beleidigt  und  darauf  entflieiit, 
fortlassen  müssen.  Aber  der  Inhalt  des  scheltgesprächs  zeigt,  dass  das 
nicht  geschehen  ist,  und  das  wird  daduich  bestätigt,  dass  wir  ihm 
auch  nachher  niemals  in  Erminreks  Umgebung  begegnen.  Die  con- 
sequenz    aus    der    neueruiig   in  IIQ  hat  erst  die  mhd.  puesie,    die   ihn 


9G  DIE   QUFXLEX    VON   C.  276  — JOO   DER   I'IDREKSSAGA 

für  Erminrekr  wider  Dietrich  kämpfen  lässt,  gezogen.  Insofern  ist  II Q 
eine  Übergangsform  von  IQ  zu  den  mhd.  gedichten,  nur  dass  die  quelle 
IQ  bedeutend  näher  steht  als  der  jüngeren  poesie.  In  IIQ  folgte  also 
auch  eine  scheltrede,  und  darauf  entfloh  Heiniir  und  wurde  zum  räuber 
wie  in  IQ.  Das  wird  durch  eine  spätere  erzählung  durchaus  bestätigt. 
Denn  auch  in  der  geschieh te  von  Heimis  letzten  taten,  die  ihren  aus- 
gangspunkt  in  der  plünderung  von  Erminreks  land  hat,  lassen  sich  die 
beiden  redactionen  unterscheiden  (§  18).  Aus  der  combination  von  I 
und  II  entstand  die  in  der  saga  enthaltene  darstellung. 

Ferner  habe  ich  a.  a.  o.  s.  442  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
c.  289,  wo  Dietrich  zu  RoÖingeirr  kommt  und  von  ihm  gastfrei  emp- 
fangen wird,  nicht  zu  IS  (noch  zu  IQ,  ist  hinzuzufügen)  gehören 
kann.  Diese  argumentation  muss  auch  heute  noch  in  gleicher  stärke 
gelten,  da  sie  auf  änderungen  beruht,  die  tatsächlich  von  dem  umarbeiter 
der  saga  eingeführt  sind.  Wir  wissen,  dass  dieser  nicht  nur  in  der 
Vilkina  saga  an  den  meisten  stellen,  wo  I  RoÖolfr  hat,  diesen  namen 
durch  RoÖingeirr  ersetzt^,  sodass  in  diesem  stücke  aus  einer  gestalt 
zwei  werden,  sondern  auch  später  an  die  stelle  von  RoÖolfr  überall ^ 
RoÖingeirr  geschrieben  hat,  ohne  zweifei  weil  das  so  in  seiner  quelle 
stand.  Ferner  wissen  wir,  dass  er  RoÖingeirs  rolle  stark  erweitert  hat; 
die  rolle  RoÖolfs  war  ursprünglich  eine  nicht  sehr  bedeutende.  In  der 
Niflungasaga  ist  dasselbe  geschehen ;  hier  sind  die  auftritte  mit  RoÖingeirr 
ausnahmslos  Zusätze  aus  IIQ;  IQ  kannte  hier  weder  ihn  noch  den 
älteren  RoÖolfr.  Endlich  begegnet  Gudihnda  als  die  frau  dieses  beiden 
nur  in  Verbindung  mit  der  namensform  RoÖingeirr,  nicht  mit  RoÖolfr. 
Wo  also  c.  289  berichtet,  dass  Dietrich  auf  seiner  reise  an  Bakalar 
vorüberkommt  und  von  RoÖingeirr  und  seiner  frau  Gudilinda  bewirtet 
wird,  so  muss  das  alles  aus  IIQ  stammen. 

Es  folgt  der  empfang  bei  Attila.  Hier  kann  ich  keine  spur  von 
doppelter  redaction  entdecken.  Der  Inhalt  von  I  und  II  war  hier  wol 
derselbe. 

1)  Näheres  über  die  redactionen  der  Vilkina  saga  §  36.  Über  RoSolfr- RoÖingeirr 
ausserdem  §  38. 

2)  Abgesehen  von  zwei  stellen,  wo  ivoÖolfi'  irrtümlich  (.'ihalten  ist. 
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Übersicht  der  redactionen. 
IQI'E  IIQJ>E 

Vergewaltigung  von  Sifkas  weib. 

Tod  von  Ermanarichs  sölinen.    Tod 

der  Harlunge  (c.  276  —  283). 

Erminreks  böse  ratschlage  wider  Dietrich. 

c.  285,  13—15:  Ja,  segir  Vibga,         c.  285,  10—13:  pd  mcelti  Hei- 

petta  verhi  en  mesta  skom,  sn  er     mir:  Oub  hjalpi  pi^rekl  konimqi. 

iafnan  verhi  getih,  meiSan  verolld     En  firir pui,  er pu  spillir  sua  morg- 

stendr,  Erminrekr  konungr.  um  pinum  frcendum  oc  a'tmomi- 

um,  pa   muntu  pess  giallda    inii 

süSir  me^  allxlconar  osoemtS^  pui  at 

pessu  oc  ollu  velldr  Sifca. 

Viöga  reitet  nach  Bern  und  warnt         Heimir  (auch  Yiöga?)  reitet  nach 

Dietrich  (c.  286).  Bern    und    warnt  Dietrich  (c.  287, 

Unter  den  entrüsteten  ist  Heimir,  22  —  25). 
der  sagt  (c.  287,  27  —  29):  at  uist 
latum  uer  iiart  riki  uib  uscemX) 
ß/rir  sakar  Erminrix  konungs.  oc 
67171  ma  han7i  fa  af  oss  7neira  skaba 
en  gagii,  abr  en  iier  skilhmi  (be- 
zieht sich  auf  Heimirs  spätere  taten 
als  räuber),  pott  han7i  taki  Ber7i  oc 
allt  Äumlungaland. 

Heimir  (und  Viöga  I  oder  I  und  H)  reiten 
zu  Erminrekr.     Heimir  schilt  Sifka, 

darin  breite  vorwürfe,  die  sich  auf 
c.  276  —  283  beziehen, 
schlägt  ihn,  und  entflieht.     Von  da  an 
wird  er  zum  räuber  in  Erminreks  lande. 

Dietrich  wird  von  RoÖingeirr  und 
Gudilinda   in    Bakalar    am    Rhein 
wol  empfangen. 
Ankunft  in  Susat  und  empfang  bei  Attila. 
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Es  ist  wol  ohne  nähere  ausführung  klar,  wie  diese  beiden  redac- 
tionen  sich  einander  gegenüber  verhalten.  I  ist  die  ursprüngliche,  ein- 
fache; II  ist  daraus  durch  zutaten  und  Umbildung  entstanden.  Hier 
finden  wir  die  Verbindung  mit  dem  tode  von  Erminreks  söhnen  und 
seinen  nefifen  zu  einer  zusammenhängenden  erzählung,  die  erste  an- 
deutung  einer  aufnähme  Heimis  an  Erminreks  hofe,  eine  folge  seiner 
neuen  rolle  als  warner,  die  aufnähme  RoÖingeirs  und  seiner  frau  Gudi- 
linda.  Kein  einziger  zug  iässt  sich  hier  nachweisen,  in  dem  II Q  über 
IQ  hinausgienge. 

§  14.    Die  Quellen  von  c.  316  —  339  der  I*iörekssaga. 

(Schlacht  bei  Gronsport). 

Vgl.  Zschr.  f.  d.  Phil.  25,  444—445. 

Dass  IS  eine  erzählung  von  der  schlacht  bei  Gronsport  enthielt, 
ergibt  sich  zunächst  aus  dem  umstand,  dass  Dietrich  später  ohne 
andere  begleitung  als  Hildebrand  nach  Bern  zurückkehrt,  was  einen 
vorhergehenden  kriegszug  mit  darauf  folgender  rückkehr  zu  Attila  vor- 
aussetzt (vgl.  oben  §  12).  Andere  sichere  anzeichen  sind  die  stellen,  wo 
es  deutlich  ist,  dass  im  texte  etwas  geändert  ist;  diese  stellen  sind  zugleich 
Zeugnisse  für  IL  Die  wichtigsten  sind  zwei  zusammenhängende  stellen, 
von  denen  ich  eine  im  j.  1893  schon  besprochen  habe;  wir  müssen  hier 
tiefer  auf  sie  eingehen.  Es  handelt  sich  wiederum  um  eine  secundäre 
einführung  RoÖingeirs.  C.  338  ist  die  Vorstellung,  dass  zwei  oder 
mehr  mit  namen  nicht  genannte  boten  zu  Attila  gehen,  durch  die 
jüngere,  dass  RoÖingeirr  zu  ihm  geht,  halb  verdrängt.  Dadurch  ist  ein 
Widerspruch  entstanden,  den  es  nicht  gelungen  ist  fortzuschaffen. 
RoÖingeirr  geht  allein  zu  Attila;  dieser  fragt,  wo  Dietrich  sich  aufhält, 
und  darauf  antwortet  einn  mahr^  was  nicht  eine  bezeichnung  RoÖingeirs 
sein  kann,  und  doch  ist  dieser  der  einzige,  der  es  wissen  kann.  Dar- 
auf beauftragt  Attila  zwei  ritter,  von  denen  vorausgesetzt  zu  werden 
scheint,  dass  sie  schon  genannt  worden  sind,  damit,  eine  botschaft  von 
ihm  an  Dietrich  zu  überbringen.  Die  stelle  bietet  auch  andere  Schwierig- 
keiten. Dietrich  will  nicht  zu  Attila  gehen.  RoÖingeirr  (nach  einer 
abweichenden  auffassung  zwei  oder  mehr  personon)  geht  an  seiner  stelle. 
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Attila  vernimmt,  was  geschehen  ist;  er  spricht  einige  mutige  worte  und 
entbietet  Dietrich.  Aber  dieser  kommt  auch  dann  nicht  Dann  geht 
Erka  zu  ihm  und  fragt,  wie  ihre  söhne  sich  in  der  schhxcht  betragen 
haben.  Als  sie  vernimmt,  dass  sie  als  beiden  gestorben  sind,  tröstet 
sie  Dietrich;  darauf  führt  sie  ihn  zu  Attila. 

Diese  Wiederholung  eines  motivs  ist  an  sich  nicht  unmöglich. 
Aber  es  kommt  noch  etwas  hinzu.  Es  fällt  nämlich  auf,  dass  die  trost- 
worte,  die  Attila  zu  den  boten,  und  die,  welche  Erka  zu  Dietrich 
spricht,  eine  so  grosse  ähnlichkeit  aufweisen,  dass  man  hier  zunächst 
an  Varianten  zu  denken  geneigt  sein  möchte. 

Die  beiden  stellen  lauten: 

a  b 

c.  338, 18  —  20 :  Xu  mcelUi  Attila  c.  339, 10  —  13:  hon  . . .  mcelti. . .  .• 
konungr ...:  Nu  er  enn  sem  fyrr;  Opt  hceßr  sua  til  borit  fyiT  sem  nu, 
pceir  ver^a  at  falla,  er  fceigir  ero,  at  pceir  menn  fengo  bana  i  or?ostu, 
oc  engum  manne  gefr  lif  go'Q  vapn  er  pess  var  au^it,  oc  pceir,  er  epiir 
eha  mikit  afl,  ef  po  skal  hann  Ufa,  verba  po  sialfra  sin  at  geta; 
deyja.  (Dann  folgt  eine  bezugnahme  ekki  tyr,  at  harma  daiOSa  menn. 
auf  den  vorliegenden  fall). 

Man  kann  diese  stellen  nicht  als  Varianten  in  dem  sinne  auffassen, 
dass  6ine  redaction  Dietrich  zu  Attila  gehen  Hess  und  die  trostworte 
Attila  in  den  mund  legte,  während  die  andere  Erka  zu  Dietrich  gehen 
Hess.  Denn  Attila  spricht  die  worte,  während  Dietrich  nicht  zugegen 
ist.  Aber  eine  der  beiden  scenen  scheint  unter  dem  einfluss  der  anderen 
gedichtet  zu  sein  und  ihr  eine  wendung  entlehnt  zu  haben.  Die  jüngere 
stelle  ist  dann  eine  erweiterung  (näheres  unten). 

Aber  der  Widerspruch  zwischen  RoÖingeirr  und  einn  md^r,  minir 
tvceir  riddarar  weist  direct  auf  doppelte  redaction.  Das  Verhältnis  der 
beiden  redactionen  stelle  ich  mir  wie  folgt  vor.  Zu  gründe  liegt  II; 
von  I  sind  teile,  die  mit  II  ganz  oder  nahezu  übereinstimmten,  fort- 
gelassen. Zu  II  gehören  c.  338,  1  —  23  und  daran  schloss  sich  c.  339: 
Dietrich  sitzt  i  ceit  liti^  hüs  (338,  2);  RoMngeirr  geht  zu  Attila  und 
Erka  und  berichtet  den  tod-  ihrer  söhne  und  der  übrigen  beiden. 
Attila    spricht  die  oben   sub   a  angeführten   worte.     Darauf  gebt   Erka 
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{r.  339)  zu  Dietrich,  vernimmt,  wie  ihre  söhne  gestorben  sind,  und 
tröstet  Dietrich. 

In  1  sass  Dietrich  /  (cino  stmkarahusi  (c.  338,  23),  und  zwei 
ritter  giengen  zu  Attila,  um  ihm  den  ablauf  der  schlacht  zu  berichten, 
und  zu  sagen,  dass  Dietrich  nicht  zu  dem  königo  zu  kommen  wagte. 
Darauf  stand  Erka  auf  und  gieng  zu  Dietrich  (c.  339,  das  also  zu  I  und 
zu  II  gehört). 

Der  bearbeiter  I  +  IIS  hat  in  I  die  änderung  eingeführt,  dass 
nicht  die  beiden  boten  nun  von  neuem  mit  derselben  botschaft  zu  Attila 
kommen,  die  RoÖingeirr  schon  vorgebracht  hat,  sondern  dass  es  eimt 
mahr  ist,  der  auf  Attilas  frage  ihm  mitteilt,  dass  Dietrich  i  ceino 
stceikarahusi  sitzt.  Darauf  Hess  er  Attila  die  beiden  ritter,  die  in  I 
die  botschaft  bringen,  zu  Dietrich  senden,  und  sie  mit  der  antwort 
zurückkehren,  dass  Dietrich  gewiss  nicht  kommen  will.  Das  ist,  was 
in  der  combinierten  erzählung  von  der  botschaft  Dietrichs  an  Attila 
übrig  geblieben  ist.^ 

"Wir  wissen  also  nicht,  was  Attila  in  I  darauf  geantwortet  hat. 
Wenn  Attilas  heldenmütige  werte,  die  wir  nur  aus  II  kennen,  auch 
ausschliesslich  zu  11  gehören,  so  folgt  daraus,  dass  von  den  oben  be- 
sprochenen reden  Attilas  und  Erkas  letztere  auch  die  ältere  ist;  erstere 
ist  dann  in  11  hinzugefügt.  Aber  es  ist  auch  möglich,  dass  Attilas 
werte  aus  I  in  der  vorliegenden  bearbeitung  unterdrückt  worden  sind. 
Dann  geht  aus  dem  texte  nicht  hervor,  welche  stelle  die  ältere  ist. 
Zieht  man  aber  in  betracht,  dass  es  Erka  ist,  die  ihre  söhne  geopfert 
hat,  so  kommt  es  auch  ihr  zu,  die  tröstenden  werte  zu  sprechen.  Und 
wenn  die  Attilascene  in  I  kurz  war,  so  erklärt  es  sich  auch  daraus, 
dass  der  bearbeiter  lieber  diese  als  die  aus  II  geopfert  hat.  Sonst  lässt 
er,  wie  namentlich  die  NS  lehrt,  selten  aus  I  etwas  fort. 

1)  Der  bearbeiter  hat  in  den  werten  des  einn  ma^r  aus  I  zu  retten  versucht, 
was  I  über  II  hinaus  mitteilte,  das  stceikarahus  und  den  bericht,  dass  Hildebrand 
dort  mit  Dietrich  sitzt;  c.  338,1  nennt  allein  Dietrich.  Übrigens  bedingt  die  form 
der  erzählung  hier  eine  Wiederholung:  z.  26  oc  vilia  ceigi  koma  i  augsyn  per  hcerra, 
z.  35 :  at  Pidrekr  konungr  vill  oiigi  koma  i  augsyn  honom.  Das  ist  wol  der  Wort- 
laut von  I;  in  II  heisst  es  c.  338,  2:  oc  vill  nu  vist  ceigi  koma  at  ßnna  Attila 
konuny  oc  Erka  drotning. 
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Eine  willkommene  bestätigung  unserer  kritik  von  c.  338.  339  bietet 
c.  337,  wo  11 Q  auf  ähnliche  und  noch  deutlicher  erkennbare  weise 
Robingeirr  eingeführt  hat.  Nach  der  schlacht  sagt  Dietrich  zu  RoJ^ingeirr, 
dass  er  nicht  zu  Attila  zurückkehren  will.  Aber  ihm  antworten  mar- 
grmfinn  oc  margir  a6rer  hoßingiar.  Es  ist  nun  schon  wunderlich, 
dass  mehrere  antworten,  wenn  RoÖingeirr  allein  angeredet  worden  ist, 
aber  wir  haben  auch  die  entsprechende  stelle  aus  I,  wo  nur  die  äq/'ö- 
ingjar  reden,  und  Roöingeirr  nicht  dabei  ist,  daneben  erhalten.  Sie 
folgt  unmittelbar  auf  die  andere  stelle.  Dietrich  wiederholt,  er  wolle 
nicht  zu  Attila  gehen,  und  dann  kommen  allir  hoföingiar  oc  aUir 
riddarar  und  belehren  ihn  eines  besseren.  Der  Wortlaut  der  beiden 
stellen  zeigt,  dass  sie  Varianten  sind. 


I 
c.  337,  25  —  31:  Nu  mcBllti  pi^- 
rekr  konungr  oc  qucex  alldri  myndo 
hceim  fara  at  sua  buno,  ßrir  pui 
at  ek  het  Erka  drotningo,  at  ek 
skylldi  fcera  hcenni  baöa  sono  sina, 


n 

c.  337, 13  — 2o: pa  ynccUi pi^rekr 
konungr:  Hceyr  pu  nu,  tnargrceifi 
Ro^ingceirr,  beer  pu  mina  go^a 
qveMo  Attila  konungi  oc  fru  Erka 
drotningo  hceim  i  Hunaland.    All- 


en nu  hcefi  ek  pat  ceigi  cefnt.  pa     dri   siSan   vil   ek  koma  i  Huna- 


gengo  til  pi'öreJiS  konungs  allir 
kofbingiar  oc  allir  riddarar  oc 
sog^o:  Goti  hcerrapibrekr  konungr, 
far   hxBim   me'ö    oss   i   Himaland. 


Ver  skoliim  per  sua  til  sto^a,  at 


land,  sua  margan  dreng  goban,  sem 
Attila  konungr  hefir  latiX)  firir 
minar  saJcir.  Oc  7iu  suarar  mar- 
grceißnn  oc  margir  a'örer  hofb- 
ingiar  oc  scegia:  Eigi  skaltn  sua 
gera  . . .  Nu  skalltu  pat  vcel  packa, 
at  pu  feci  sigr,  eti  ceigi  skalltu 
firirlata  pic,  pot  Jm  hefir  latff) 
pina  iunkhcerra.  Ver  skolum  hclldr 
bi^ia  Erka  drotning,  at  hon  vcrbi 
voßl  vi'ö  pat,  pot  ho)i  haf  in  ist 
sinna   sona,  oc  allir  skuhan    ver 


Attila  konungr  oc  Erka  drotning  par  til  stoba  per,  siui  at  Attila 
skal  nu  vera  pinn  vin  ceigi  minni  konungr  skal  nu  ceigi  vera  per 
en  a^r.  verri  vinr  en  a^r. 
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Auch  hier  ist  es  so  klar  wie  möglich,  dass  II  aus  I  entstanden 
ist.  Auch  in  II  antworten  die  hofhingiar  wie  in  I,  und  sie  sprechen 
in  der  ersten  person  des  plural;  nur  ist  RoÖingeirr  hinzugefügt.  Die 
darstellung  der  saga  aber  ist  weder  I  noch  II,  sondern  I  +  II  (oder 
hier  II  +  I)- 

Dieses  gespräch  Dietrichs  mit  den  hgföingjar,  das  noch  fortgesetzt 
wird,  ist  auch  für  die  ältere  stofFgeschichto  von  bedeutung.  Es  zeigt, 
wie  weit  wir  schon  von  der  ursprünglichen  bedeutung  der  Schlacht 
bei  Gronsport  entfernt  sind;  aber  eine  reminiscenz  an  eine  ältere  stufe 
ist  erhalten  und  folgt  unmittelbar.  Einmal  war  dieser  kämpf  die  erste 
hauptschlacht  in  dem  kriege,  in  dem  Bern  und  Rom  erobert  wurden. 
Dann  wurde  der  tod  der  knaben  eingeführt  als  eine  erklärung  dafür, 
dass  Dietrich  zu  Attila  zurückkehrt,  da  der  held,  wie  er  später  auch 
sagt,  das  hunnische  beer  nicht  länger  zu  seinem  eigenen  vorteil  zu 
benutzen  wagt.  Aber  nun  tat  die  dichtung  einen  dritten  schritt:  nach 
Susat  zurückgekehrt,  wagt  Dietrich  es  nicht,  vor  Attilas  äugen  zu  er- 
scheinen. Und  daraus  wird  schliesslich  abstrahiert,  dass  er  auch  von 
dem  Schlachtfelde  nicht  nach  Susat  zurückzukehren  wagt.  Hier  wird 
also  fast  als  natürlich  vorausgesetzt,  dass  er,  wenn  die  knaben  nicht 
gefallen  wären,  nicht  seinen  sieg  verfolgen,  sondern  zu  Attila  reisen 
würde  ^ !  Der  eigentliche  zweck  des  krieges  ist  hier  nahezu  vergessen 
oder  wenigstens  zur  nebensache  geworden,  wenn  in  der  folge  des  ge- 
spräches  Dietrich  dazu  aufgefordert  wird,  falls  er  durchaus  nicht  mit 
den  anderen  heimkehren  will,  dann  wenigstens  seinen  sieg  zu  ver- 
folgen! Er  antwortet,  dass  er  das  erst  recht  nicht  wagt.  Diese  auf- 
forderung  und  diese  antwort  sind  dennoch,  wenn  man  von  dem  'wenigstens' 
und  dem  'erst  recht'  absieht,  der  ältere  teil  des  gesprächs.  Der  jüngere 
teil  stand,  wie  die  doppelte  redaction  zeigt,  schon  in  I. 

RoÖingeirr  wird  auch  sonst  in  dem  stücke  häufig  genannt,  und 
man  darf  ruhig  behaupten,  dass  hier  wie  sonst  in  der  saga  der  narae 
ausschliesslich  aus  II  stammt;   I  kannte  ihn  nicht.    Aber  bei  der  beur- 

1)  In  den  mittelhochdeutschen  gedichten  ist  daraus  geworden,  dass  Dietrich 
aus  jedem  sieg  ohne  jeden  grund  zu  Attila  widerkehrt  und  sein  land  einfach  im 
Stiche  lässt.     S.  darüber  §  21. 
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teilung  der  stellen,  die  ihn  erwähnen,  rauss  man  vorsichtig  sein,  denn 
c.  328,  9,  wo  M  die  form  Roöolfr  erhalten  hat,  zeigt,  dass  I  RoÖolfr 
kannte,  und  dass  die  stellen,  wo  RoÖingeirr  vorkommt,  auch  solche 
sein  können,  wo  ursprünglich  RoÖolfr  stand.  Es  müssen  also  andere 
kriteria  hinzukommen,  um  eine  stelle  II  zuzuweisen. 

Ein  Zeugnis  für  I  findet  sich  c.  317.  318.  Dietrich  beklagt  sich 
bei  Erka,  dass  er  mino  (sie)  go'^o  borg  Bern  ok  hina  riku  Raucnnam 
verloren  habe,  und  c.  318  spricht  Erka  von  dem  verlust  von  sino  go'öo 
borg  Bern  oc  Rauennmn.  Ravenna  ist  dasselbe  wie  Rän.  Der  unter- 
schied in  der  namensform  wird  auf  gelehrtem  einfluss  beruhen;  auf 
eine  andere  quelle  weist  er  nicht  direkt.  Nun  wissen  wir  aber,  dass 
Rän  nach  II  niemals  in  Dietrichs  besitz  gewesen  ist;  im  gegenteil,  Ran 
ist  eine  stadt  Erminreks,  wo  Viöga  als  herzog  des  königs  regiert,  und 
die  er  auf  Dietrichs  bitte  nach  der  Zerstörung  von  Trellenborg  als  lehn 
empfangen  hat.  Der  Vorstellung  von  c.  317.  318  hingegen  begegnen 
wir  wieder  c.  412,  wenn  Dietrich  von  Bern  nach  Rän  zieht,  wo  er 
ohne  gegenwehr  aufgenommen  wird  und  hilfstruppen  erhält,  während 
die  Schlacht  bei  Gregenborg,  wodurch  Erminreks  reich  erobert  wird, 
erst  später  geschlagen  wird.  Hier  gehört  Rän  also  zu  dem  Berner 
reiche.  Diese  stelle  gehört,  wie  wir  auch  später  sehen  werden,  zu  I, 
wie  die  aus  c.  317.  318  angeführten. 

Einen  ausgangspunkt  für  die  trennung  der  beiden  redactionen 
bieten  auch  c.  323.  324.  Nach  c.  323  ist  ViÖga  der  führer  von 
Erminreks  beer,  was  aus  folgenden  daten  hervorgeht.  Erminrekr  lässt 
zusammenkommen,  was  nur  waffen  tragen  kann;  es  sind  17000  ritter; 
der  erste  mann  unter  ihnen  [pceirra  . .  hinn  fyrsti  mahr)  ist  Viöga.  '  Da 
sagte  Viöga:  hier  sind  nun  alle  meine  mannen  zusammengekommen;  ein 
grösseres  beer  kann  ich  nicht  zusammenbringen'.  Andere  führer  werden 
nicht  genannt. 

Aber  c.  324  verteilt  Ermanarich  das  commando.  Sifka  wird  über 
6000,  Reinald  über  5000,  Viöga  über  6000  ritter  gestellt.  Die  summe 
ist  gerade  17000,  also  die  zahl  von  Viögas  mannen  nach  c.  323.  Und 
diese  drei  führen  auch  später  die  scharen  an.  C.  329  scheint  Sifka  sogar 
der  hauptanfübrer  zu  sein;  ähnlich  c  325.  326,  wo  Rcinaldr  als  führer 
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nur  YiÖga  und  Sifka  nennt,  aber  doch  auch  sein  eigenes  zeit  zeigt 
und  von  seinen  mannen  spricht.  Dass  die  stellen  c.  323.  324  Varianten 
sind,  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  beide  mit  derselben  bemerkung 
Viögas  schliessen,  er  sei  wol  dazu  bereit,  gegen  die  Hunnen  (c.  324 
fügt  hinzu:  und  Attilas  söhne)  zu  kämpfen,  aber  nicht  gegen  Dietrich 
und  Pether.  C.  323,  wo  er  der  einzige  führer  ist,  fügt  er  hinzu:  en 
po  it;'(5  e/r  at  gera  nu  slict,  er  pu  villi,  während  c.  324  und  auch  spätere 
stellen  es  so  auffassen,  dass  die  von  ihm  angeführte  heeresabteilung 
den  Hunnen  gegenübergestellt  wird. 

C.  323  ist  die  ältere  stelle;  das  geht  sowol  aus  der  grösseren  kürze 
wie  aus  der  bezeichnung  YiÖga  Yelentson  af  Fritila  hervor.  H  hat 
die  zahl  17  000  bestehen  lassen,  aber  die  ritter  unter  drei  führer  ver- 
teilt. Daraus  aber  muss  man  schliessen,  dass  in  I  Sifka  bei  der  schlacht 
bei  Gronsport  nicht  zugegen  war.  Er  war  wol  in  Rom  zurückgeblieben 
und  trat  erst  bei  Gregenborg,  wo  es  galt,  das  eigene  reich  des  königs 
zu  verteidigen,  als  krieger  auf.  Aber  auch  Reinaldr  war  nicht  dabei, 
und  daraus  folgt  wieder,  dass  nicht  nur  die  gefechtsepisoden,  in  denen 
diese  beiden  beiden  begegnen,  sondern  dass  auch  die  nächtliche  begeg- 
nung  zwischen  Hildebrand  und  Reinaldr  aus  II  stammt.^ 

-  Gegen  diesen  schluss,  der  gleich  durch  analoge  erscheinungen 
bestätigt  werden  wird,  erhebt  sich,  soviel  ich  sehe,  nur  6in  bedenken. 
Es  ist  nämlich  die  begegnung  zwischen  Hildebrand  und  Reinald,  in  der 
(c.  328,  9)  in  raembr.  die  namensform  Roöolfr,  die  doch  aus  I  stammt, 
vorkommt.  Es  ist  tatsächlich  eine  Schwierigkeit,  aber  keine  unüber- 
windliche, und  die  deutlichen  Zeugnisse  gegen  das  kapitel  vermag  sie 
nicht  umzustürzen.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  das  vorkommen  der 
namensform  Ro^ingeirr  allein  noch  nicht  beweist,  dass  eine  stelle  11 
gehört,  da  Roöingeirr  an  die  stelle  von  RoÖolfr  geschrieben  sein  kann; 
consequenter weise  müssen  wir  zugeben,  dass  eine  stelle,  wo  Roöolfr 
überliefert  ist,  auch  II  gehören  kann.  Der  bearbeiter  von  I  +  IIS  hatte 
zwei  redactionen  vor  sich,  deren  eine  nur  RoÖolfr,  deren  andere  nur 
Roöingeirr  kannte.     Er  hatte  beide  namen   im  köpfe,  aber  entschloss 

1)  Es  ist  bezeichnend,  dass  eine  stelle  in  I  (c.  90)  Reinaldr  einen  mann  Diet- 
richs nennt. 
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sich,  nur  RoÖingeirr  zu  schreiben.  Durch  einen  irrtum  hat  er  Einmal 
RotSolfr  geschrieben.  Soviel  steht  im  voraus  fest.  Nur  muss  man  ausser- 
dem annehmen,  dass  diese  stelle  eine  solche  war,  wo  das  vorbild  nicht 
Roöolfr,  sondern  RoÖingeirr  oder  abgekürzt  RoÖ.  hatte.  Der  bearbeiter 
ist  also  nicht  durch  ein  Schriftbild,  sondern  durch  die  doppelheit  in 
seinem  gedächtnis  irregeführt  worden.  Unter  diesen  umständen  bleibt 
die  stelle  immerhin  ein  zeugnis  dafür,  dass  I  Roöolfr  kannte. 

Ähnliche  Verhältnisse  wie  bei  c.  323.  324  finden  wir  c.  318.  321. 
Den  drei  scharen  Erminreks  c.  324  entsprechen  drei  scharen  Dietrichs 
c.  321.  Attüa  verteilt  hier  das  commando.  Eine  schar  soll  Dietrich 
folgen,  eine  RoÖingeirr,  eine  dritte  Attilas  söhnen  und  Pether.  Es  ist 
wunderhch,  dass  diese  jungen  leute,  die  noch  nicht  den  ritterschlag 
erhalten  haben  und  sogar  eines  Schützers  bedürfen,  an  die  spitze  eines 
dritteis  der  armee  gestellt  werden.  Aber  andere  heerführer  von  ge- 
nügender bedeutung  standen  dem  dichter  nicht  zur  Verfügung.  Ein- 
facher berichtet  c.  318,  wo  Attila  zu  Erka  sagt:  Nu  hafit  per  vceitt 
honom  y^ra  tua  sono  oc  .x.  hundraX)  riddara.  pa  skal  fehj  vceita  honom 
minn  mann  margrmfa  B,a6ingceir  oc  metS  honom  .xx.  hnndrah  riddara 
oc  alla  vcbI  bu7ia.  Hier  ist  von  einer  Verteilung  der  führung  nicht 
die  rede;  natürlich  ist  Dietrich  der  führer  des  ganzen,  aber  wenn 
Attila  ihm  seinen  heerführer  Roöolfr,  für  den  in  I  +  II  RoÖingeirr 
eintritt,  mit  auf  die  reise  gibt,  so  wird  er,  ohne  dass  es  besonders 
gesagt  wird,  wol  zunächst  die  truppen,  die  auch  in  anderen  fiillen 
unter  seinem  befehl  standen,  commandiert  haben.  Ein  führer  für  Erkus 
truppen  wird  gar  nicht  genannt,  denn  ihre  gäbe  besteht  nicht  aus  tausend 
rittern  unter  Erps  und  Ortvins  führung,  sondern  aus  Erpr  und  Ortvin 
nebst  tausend  rittern.  Diese  stelle  ist  die  ältere.  Es  fällt  auf,  dass 
in  c.  321  auch  eine  Wiederholung  begegnet,  die  auf  eine  zweite  redaction 
weist.  Aber  es  ist  zugleich  etwas  hinzugefügt.  C.  320  spricht  Erka 
zu  Pether.  Sie  sagt  ihm,  dass  sie  ihre  söhne  gegeben  hat,  damit  sie 
ihm  und  seinem  bruder  folgen,  und  sie  beschwört  ihn,  sie  nicht  zu 
verlassen.  Zwar  ist  auch  I'ether  jung  {pessir  prir  ungo  simnar,  er  per 
erot),  aber  doch  kommt  I'ether  e'ine  art  patronat  über  die  beiden  anderen 
zu.     Er  verspricht  auch,   nicht  ohne  sie  wiederzukehren.     Aber  c.  321 
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richtet  Erka  dieselbe  bitte  an  den  hier  neu  auftretenden  ritter  Hjälprekr, 
und  dieser  verspricht  ihr  dasselbe,  was  fether  versprochen  hat,  er 
werde  ohne  ihre  söhne  nicht  zurückkehren,  II  hat  also  den  knaben 
einen  besonderen  beschützer  gegeben,  den  I  noch  nicht  kennt.  In  dem- 
selben Zusammenhang  werden  NauÖungr,  UlfarÖr  und  Vildifer,  von 
denen  früher  nicht  die  rede  war,  zuerst  genannt. 

Es  hat  sich  ergeben,  dass  II  eine  stark  ausführende  bearbeitung 
ist,  die  neue  einzelheiten  und  eine  reihe  neuer  helden  einführt.  Diese 
sind  Roöingeirr,  der  für  RoÖolfr  eintritt,  und  dessen  rolle  erweitert 
wird,  Nauöungr,  UlfarÖr,  Yildifer,  Hjälprekr,  Sifka,  Reinaldr,  und 
auch  Runga  wird  zu  ihnen  zu  zählen  sein.  I  war  kurz  und  kannte 
nur  Dietrich  und  seinen  bruder,  RoÖolfr,  Erpr  und  Ortvin,  und  auf 
der  Seite  des  feindes,  wie  es  scheint,  allein  ViÖga.  Denn  Valtari  ist 
gewiss  in  diesem  Zusammenhang  keine  alte  gestalt. 

Das  Verhältnis  der  redactionen  ist  dasselbe  wie  bei  I IIQNS,  wo 
II Q  gleichfalls  neue  namen  und  einzelheiten  einführt.  Nur  scheint  IQGr 
noch  einfacher  als  IQNS  zu  sein.  Aber  das  lässt  sich  wol  verstehen, 
wenn  wir  den  Ursprung  dieser  dichtung  in  betracht  ziehen.  Wir  haben 
früher  gesehen,  dass  ursprünglich  Hildebrands  kämpf  mit  seinem  söhne 
das  hauptereignis  der  schlacht  war.  Dass  damals  noch  mehr  episoden 
erzählt  wurden,  wissen  wir  nicht.  Zu  derselben  zeit,  als  dieser  kämpf 
entfernt  wurde,  wurde  ViÖgas  kämpf  mit  den  knaben  eingeführt.  Auf 
dieser  stufe  steht  IQ.  Erst  IIQ  bietet  eine  breite  darstellung  von  den 
Vorbereitungen  und  der  schlacht  und  braucht  dazu  neue  helden. 

Von  c.  316  —  329  gehören  also  dem  hauptinhalte  nach^  zu  I 
c.  316  —  820.  322.  323;  das  übrige  ist  IL  Dass  die  beiden  beere  sich 
auf  den  weg  begeben  und  nach  Gronsport  kommen,  hat  natürlich  auch 
in  I  gestanden,  aber  das  ist  nur  im  Zusammenhang  längerer  zu  II 
gehörender  stücke  erhalten. 

Die  beschroibung  der  schlacht  (c.  330— 336)  beruht  auch  zum 
grössten  teil  auf  II,  was  sich  schon  aus  den  namen  ergibt.  Spuren 
von  I  und  zugleich  von  doppelter  redaction  zeigen  sich  erst  wieder 
bei  und  nach  ViÖgas  kämpf  mit  den  knaben.     Dass  ViÖga  sowol  Erpr 

1)  Einzelne  stellen  können  auch  hier  von  II  herrühren. 
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und  Ortvin  wie  fether  tötet,  wird  in  I  wie  in  II  gestanden  haben; 
Hjälpreks  und  Rungas  fall  aber  müssen  nach  dem,  was  oben  ausgeführt 
wurde,  11  gehören.  An  der  darstellung  freilich,  die  hier  verständlich 
ist,  ist  das  nicht  zu  sehen.  Bei  der  Verfolgung  ViÖgas  fällt  es  auf, 
dass  Dietrich  ihm  zweimal  dieselben  worte  zuruft:  c.  336,  10  — 12: 
pu  hinn  Uli  hundr!  bih  min;  ek  vil  hcßfiia  h'o^or  mins,  er  pu  drapt\ 
ok  ceigi  skalltu  IcBngr  Ufa.  Ef  pu  porir  at  hccriax  vih  ceiii  mann ,  pa 
bib  min.  Z.  13 — 15:  Ok  enn  kallar  pibrekr  annat  sinn  oc  bab  hatin 
biha,  ef  kann  porir,  oc  scegir  at  petta  er  skom,  ai  flyia  firir  ceinom 
manne,  oc  hann  vill  hcefna  brohor  si7is.  Das  erste  mal  tut  ViÖga, 
als  höre  er  es  nicht;  das  zweite  mal  entschuldigt  er  sich.  Man  könnte 
hier  an  eine  refrainartige  Wiederholung  denken,  aber  im  lichte  ähn- 
licher Wiederholungen,  die  eine  solche  erklärung  nicht  zulassen,  wie 
wir  solchen  mehreren  begegnet  sind,  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  hier 
Dietrichs  drohung  aus  I  und  11  aneinander  gereiht  worden  sind.^ 

Es  fällt  auf,  dass,  während  die  Verfolgung  an  der  Mosel  entlang 
stattfindet,  YiÖga  schliesslich  üt  a  siöenn  reitet.  Ich  ghiube  docii 
nicht,  dass  eine  der  beiden  redactionen  hier  ein  anderes  local  kannte. 
Dietrich  wirft  dem  entfliehenden  einen  speer  nach,  und  dieser  bleibt 
i  drosinoni  stehen.  Das  zeigt,  dass  das  local  bei  der  mündung  der 
Mosel  ist.  ViÖga  reitet  längs  der  Mosel,  bis  er  auf  den  Rhein  stösst. 
In  diesen   fluss   sinkt   er.     Wenn  die  quelle  den  Rhein   nicht   nannte, 

1)  Hiergegen  soheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  der  scl)luss  von  c.  331  und  der 
anfang  von  c.  335  auf  verschiedene  quellen  weisen.  C.  331  verfolgt  Dietrich  doii 
feind,  oh  skiliax  cpi'gi  vid,  fyrr  en  drcepinn  er  mcestr  luti  passa  hrers,  oc  er  pat 
langa  rid,  at  I'itirekr  homingr  ridr,  nSr  kann  skilix  vid,  oc  hann  snijr  aptr.  ^laii 
bekommt  hier  den  positiven  eindruck,  dass  Dietrich  aus  eigener  bewegung  umwenüct, 
da  die  heeresmacht  des  feindes  vollständig  zerstreut  ist.  Aber  c.  335  kommt  ein  boto 
zu  ihm  und  bittet  ihn,  umzuwenden  {rief  ceigi  Icetigr  cpptir  ßessotn  hcer;  rifS  hcelldr  aptr), 
da  die  knabeu  und  andere  beiden  getötet  seien.  Das  ist  im  gründe  überilüssig.  Aber 
die  stellen  lassen  sich  doch  mit  einander  vereinigen;  erstere  kann  aussagen,  dass 
Dietrich  die  Verfolgung  fortsetzt,  bis  er,  aus  einem  erst  später  mitgeteiltem  gründe, 
umwendet,  und  der  böte  kann  ihn,  wenn  er  sich  von  dem  übrigen  beere  weit  ent- 
fernt hat,  bitten  umzuwenden,  auch  wenn  er  vielleicht  die  Verfolgung  schon  auf- 
gegeben hat.  Und  auch  in  I  muss  Dietrich  doch  k-unde  von  dem  tode  der  knaben 
empfangen  haben.  Ich  glaube  darum  eher,  dass  c.  335  auf  I  und  II  benibt;  aus  II 
stammen  auch  hier  die  namen  NauSuugr  und  Ejälprekr.  —  Aber  der  stoff  wird  hier 
so  subtil,  dass  eine  entscheidung  im  einzelnen  vorläufig  wenigstens  nicht  möglich  ist. 
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SO  kann  der  crzähler  geglaubt  haben,  dass  die  Mosel  in  das  meer  oder 
in  einen  see  ausmünde,  und  darauf  beruht  dann  a  siöcnn  in  der  saga. 
Doch  ist  zu  bedenken,  dass  nach  Sv.  c.  383  ViÖga  von  einem  meer- 
■weibe  nach  Seeland  geführt  wird.  Das  setzt  ein  anderes  local  voraus, 
und  zwar  am  raeere.  Unter  diesen  umständen  ist  es  wol  richtiger,  in 
dem  ausdruck  a  siöenn  eine  remiuiscenz  in  I  an  eine  ältere  nördlichere 
localisierung  zu  sehen.  Daraus  folgt  nicht,  dass  die  schlacht  nicht  auch 
in  1  an  der  Mosel  geschlagen  worden  sein  kann.  So  hat  IQNS  bei 
der  überfahrt  der  Nibelunge  über  den  Rhein  in  dem  namen  des  wassers 
Moere  die  erinnerung  an  ein  älteres  local  erhalten  (Unters.  I,  134). 
Und  auch  ein  anderer  name  scheint  in  dieselbe  richtung  zu  weisen, 
nämlich  der  ort,  wo  gekämpft  wird.  Wenigstens  ist  die  landläufige 
identifizierung  mit  Ravenna,  mhd.  Rabene,  dem  in  der  saga  Ravenna, 
Ran  entspricht,  nichtig,  und  in  der  nähe  der  Moselmündung  ist  es 
meines  wissens  bisher  nicht  gelungen,  einen  Ortsnamen  anzuweisen,  der 
eine  anknüpfung  zuliesse.  Aber  c.  58  der  Pibrekssaga  erzählt,  dass 
Yabi  seinen  söhn  Yelent  über  den  Orcenasimd,  der  sich  in  der  nähe 
seines  Wohnortes  befindet,  trägt.  Ziehen  wir  in  betracht,  dass  Velent 
ViÖgas  vater  ist,  und  dass  das  meerweib,  das  ViÖga  nach  Seeland 
führt,  seine  urgrossmutter  ist,  so  liegt  es  nahe,  zwischen  dem  Qrcena- 
sund  und  Oronsport  einen  Zusammenhang  zu  vermuten.  In  Oronsport 
ist  dann  gewiss  das  adjectiv  as.  gröni,  ndl.  ^;'0ß?^  enthalten. 

§  15.    Die  Quellen  von  c.  395  —  414,9  der  I'iörekssaga. 
(Dietrichs  Heimkehr.) 

Vgl.  Zschr.  f.  d.  Phil.  25,  446  —  449.  Verslagen  en  Mededeelingen 
der  k.  Akademie  van  Wetenschappen,  Afdeeling  Letterkunde,  4'  Reeks, 
Deel  IX,  s.  186-219. 

An  der  zuerstgenannten  stelle  wurden  sehr  deutliche  spuren 
doppelter  redaction  nachgewiesen.  Das  resultat  war,  dass  bedeutende 
abschnitte  neu  aufgenommen  sind.  In  dem  jüngeren  aufsatze  habe  ich 
gezeigt,  dass  die  teile,  die  später  aufgenommen  wurden,  auch  einer 
anderen  quelle  entstammen,  und  dass  namentlich  die  begegnung  mit 
Eisung,  Ingram  und   Amelung   eine  jüngere  Variante   der  begegnung 
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mit  KonraÖ  und  Ludwig  ist.  Unsere  aufgäbe  ist  jetzt,  die  früher  an- 
geführten gründe  zu  prüfen  und  wo  möglich  zu  ergänzen,  sodann  die 
grenzlinien  zwischen  dem,  was  I  und  was  II  gehört,  so  scharf  wie 
möglich  zu  ziehen. 

Eine  rolle  von  bedeutung  spielt  hier  HeraÖ.  Dass  diese  nicht  zu 
der  ursprünglichen  saga  gehört,  wurde  aus  folgenden  tatsachen  geschlossen : 

1.  die  alte  saga  kennt  als  Dietrichs  frau  Gudilinda  von  Drekanfils, 
und  es  wurde  nirgends  erzählt,  dass  sie  gestorben  sei.  Dieses  argument 
gilt  direkt  nur  für  die  saga,  nicht  für  die  quelle,  die  doch,  wie  wir 
vorläufig  noch  annehmen  müssen,  nicht  dieselbe  ist  als  die  von  c.  240, 
wo  die  erste  ehe  mitgeteilt  wird.  Aber  bei  der  vortrefflichen  disposition 
und  der  quellentreue  der  alten  saga  ist  es  doch  ein  indirektes  zeugnis 
für  die  quelle.  Der  Verfasser  würde  gewiss  nicht  unterlassen  haben, 
den  tod  der  ersten  frau  zu  berichten,  wenn  seine  quelle  eine  zweite  ehe, 
die  dann  bei  ihm  nicht  fehlen  würde,  gekannt  hätte. 

2.  wurde  gezeigt,  dass  an  einer  anzahl  von  stellen,  wo  es  heisst, 
dass  HeraÖ  mit  Dietrich  und  Hildebrand  auf  der  reise  ist,  es  doch  sehr 
klar  ist,  dass  sie  nicht  dabei  ist;  sie  wird  ja  meistens  vollständig 
ignoriert,  und  mehr  als  einmal  wird  auch  gesagt,  dass  Dietrich  nur 
von  Hildebrand  begleitet  ist.  Es  wurden  stellen  aus  c.  395.  397.  405. 
411  angeführt.  Die  wenigen  sätze  in  dem  älteren  teil  der  saga,  die 
HeraÖ  erwähnen,  sind  deutliche  zusätze.  Aber  in  dem  jüngeren  teile 
hat  sie  wenigstens  eine  passive  rolle;  es  wird  um  sie  gekämpft. 

3.  wurde  auf  zwei  stellen,  die  von  der  dauer  des  exils  handeln, 
eingegangen.  Eine  von  diesen  steht  in  einem  späteren  abschnitte 
c.  429,  die  andere  ist  c.  413.  Das  exil  hat  nach  diesen  stellen  zwanzig 
jähre  gedauert,^  also  gerade  so  viele  jähre,  als  zu  der  zeit  vergangen 
waren,  als  die  schlacht  bei  Gronsport  geschlagen  wurde.  Die  beiden 
wichtigen  stellen  gehören  gewiss  I,  aber  sie  können  nicht  länger  dazu 
gebraucht  werden,  I  von  II  zu  trennen,  seitdem  wir  wissen,  dass  auch  I 
eine  redaction  der  Nibelungensage  enthielt,  und  auch  die  rückkehr 
ohne  beer  und  sogar  die  NS  voraussetzt.     Dadurch  wurde  die  zahl  20 

1)  So  c.  429A  (wo  B  XXX  hat;  membr.  fehlt);  c.  413  hat  nur  Sv  die  richtige 
Ip.sart;  in  AB  ist  XX  zu  IX  resp.  XI  entstellt;  membr.  fehlt. 
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hier  wie  in  II  auf  die  länp;e  unhaltbar.  Die  zahl  20  ist  demuach 
an  den  zwei  stellen  in  I  als  ein  petrefact  aufzufassen,  eine  erinnerung 
an  eine  ältere  form  der  dichtung,  als  die  schlacht  bei  Gronsport  und 
die  späteren  kriege  sich  unmittelbar  an  einander  schlössen.  Dass 
durch  die  aufnähme  neuer  ereignisse  —  rückkehr  zu  Attila,  Nibelungen- 
sage, heirakehr  ohne  beer  —  eine  neue  Chronologie  notwendig  geworden 
war,  diesen  schluss  hatte  der  dichter  von  I  noch  nicht  gezogen,  er  kennt 
ausschliesslich  die  zahl  20;  erst  II  hat  aus  der  Nibelungensage  die 
consequenz  gezogen,  dass  das  exil  32  jähre  gedauert  habe  (so  c.  396).' 

"Wir  gehen  nun  dazu  über,  den  anteil  von  I  und  II  an  der  Über- 
lieferung näher  zu  bestimmen. 

C.  395  gehört  gewiss  zum  grossen  teil  zu  I.  Dietrich  spricht  mit 
Hildebrand  darüber,  wie  zwecklos  es  ist,  länger  im  Hunnenlaude  zu 
verweilen.  Er  hat  lange  genug  Attila  gedient,  —  das  bezieht  sich  auf 
die  russischen  kriege  und  zeigt,  dass  an  die  Nibelungenkatastrophe,  an 
der  Dietrich  auch  keinen  antoil  hat,  noch  nicht  in  erster  linie  gedacht 
wird.  Eine  anspielung  auf  diese  begebenheit  ist  vorhanden,  z.  7—  10: 
Se  her  nu,  mcpistai-e  Hilldibramlr ^  hiierso  drepnir  ero  varir  vinir 
margir,  hinn  go^i  margrcühd  Ro^ingairr^;  nu  er  drepinn  Qunnarr 
lionungr  af  Niflungalandi  oc  Haugni  af  Troia^^  er  verit  hafa  varir 
virk^a  vinir.  Huat  gerom  ver  her  nu  i  Hunalandi?  Das  ist  nicht 
die  spräche  eines  beiden,  der  selber  gegen  Gunnarr  und  HQgni  gekämpft 
hat.  Hier  fehlen  auch  Dietrichs  mannen,  die  nach  IIQNS  bei  dieser 
gelegenheit  umgekommen  sind.  Allerdings  hat  das  capitel  eine  ein- 
leitende phrase,  wo  es  heisst,  Dietrich  habe  nun  manchen  held  ver- 
loren i  Hunalandi,  aber  diese  worte  können  nur  ein  zusatz  sein,  w-enu 
nicht  der  ganze  satz  II  gehört.  Eine  weitere  anspielung  auf  die  Niflunga- 
saga  findet  sich  z.  30  —  32 :  Ehki  fam  ver  nu  komit  hceim  i  Aumlimga- 

1)  Zwischen  den  32  jähren  in  11  und  den  30  jähren  des  Hildebrandsliedes  be- 
steht also  kein  Zusammenhang;  diese  gelten  auch  bis  zur  sclilacht  bei  Gronsport,  denn 
die  Nibelungen  sage  war  zur  zeit  des  HL  noch  nicht  aufgenommen.  Die  entwicklung 
ist:  30  Hildebrandslied,  20  IQ,  20  +  12  II Q. 

2)  Der  stil  des  satzes  zeigt  noch ,  dass  die  werte  liinn  yodi  margrceivi  lioöin- 
yairr  ein  zusatz  sind. 

3)  So  heisst  H^gni  auch  in  TQNS. 
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land  me6  licefr,  sua  mikil  mannaiibn,  sem  he?-  hcefir  orhit  i  Ihatalandi, 
at  Attila  konungi'  ma  ceigi  nii  fa  oss  sina  iiofhingia,  tu  at  vinna  vart 
riki.  Auch  hier  kein  wort  davon,  dass  Dietrich  selber  hier  mannen 
verloren  haben  sollte.  Es  verdient  beachtung,  dass  diese  stelle  mit 
einer  anderen  in  der  Niflungasaga,  die  nach  Beitr.  34,  212  gleichfalls 
IQ  gehört,  zusammenhängt,  nämlich  c.  393,  ISff:  Oc  eptir  pessa  orrostu 
hever  vor^it  sua  mikil  aii^n  i  Hunakindi  stormennis,  at  ei  d  dogum 
Attila  konungs  hevir  or'öit  iamngott  mannval  i  Hvnalande,  sem  «Ör 
var,  en  pesse  ofrihr  höfx.  Auch  dieser  Zusammenhang  spricht  für  I. 
Über  das  Verhältnis  der  beiden  stellen  zu  einander  s.  §  17.  Endlich 
ist  auf  z.  15 ff.  aufmerksam  zu  machen,  wo  Hildebrand  die  Verluste  auf- 
zählt, die  Dietrich  und  er  gelitten  haben;  er  spricht  hier  nur  von  der 
feindschaft  Sifkas  und  Erminreks,  —  nicht  von  den  Nibelungenkämpfen. 
Von  bedeutung  ist  auch  das  gespräch  zwischen  Dietrich  und  Hilde- 
brand über  die  frage,  wer  jetzt  in  Bern  regiert.  Hildebrand  hat  ver- 
nommen, dass  ein  held  namens  Alibrandr  dort  herzog  ist,  und  vermutet, 
dass  dieser  sein  söhn  sein  wird  (vgl.  s.  116). 

Eine  entsprechende  stelle  aus  II  ist  nicht  überliefert.  Der  un- 
gefähre inhalt  des  capitels  kann  auch,  aber  kaum  in  dieser  altertümlichen 
form,  in  II  gestanden  haben.  Daraus  werden  dann  die  unbedeutenden 
Zusätze,  die  oben  nachgewiesen  wurden,  stammen.  C.  396  beginnt  mit 
der  frage,  ob  man  den  entschluss,  abzureisen,  Attila  mitteilen  wird. 
Dietrich  will  das  vorläufig  nicht  tun,  da  er  unter  allen  umständen  das 
Hunnenland  verlassen  will,  wie  Attila  darüber  auch  denken  mag.  Ein 
Widerspruch  mit  c.  397,  wo  er  von  Attila  abschied  nimmt,  ist  nicht 
vorhanden,  denn  es  wird  nur  gesagt,  dass  er  die  sache  geheim  halten 
will,  bis  er  reisefertig  sein  wird,  und  so  geschieht  es  auch.  Der  anfang 
von  c.  396  bis  z.  5  kann  und  wird  also  echt  sein.  Das  übrige  handelt 
von  Heraö,  die  man  fragen  wird,  ob  sie  die  beiden  begleiten  will;  das 
wird  getan,  und  sie  stimmt  zu.  Das  gehört  IL  Das  stück  beginnt 
z.  5  sehr  ungeschickt  mit  den  werten  Oc  nu^  mcellti  pihrekr  konungr^ 
obgleich  PiÖrekr  zuletzt  gesprochen  hat.    Es  ist  bezeichnend,  dass  hier 

1)  A  ändei-t  nu  in  enn^  ein  besserungsversuch ,  der  zeigt,  dass  die  härte  des 
Übergangs  gefühlt  wurde.     Aber  B  stimmt  mit  membr.  übereiu. 
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auch  von  den  32  jähren  des  exils  gesprochen  wird  gegenüber  den 
20  jähren,  die  I  als  eine  reminiscenz  an  eine  ältere  form  erhalten  hat. 
Auch  ist  hier  von  den  freunden  die  rede,  die  Dietrich  hier  verloren 
hat  Aber  diese  können  auch  Gunnarr  und  HQgni  sein;  die  stelle  ist 
also  kein  zeugnis  für  den  verlust  von  beiden  in  dem  Hunnenlande. 

C.  397.  Abgesehen  von  ein  par  kleinigkeiten,  die  zur  anpas- 
sung  von  II  dienen,  ist  hier  nichts,  was  nicht  I  gehören  kann  und 
wird.  Am  anfange  des  capitels  kommt  Hildebrand  mit  drei  pferden 
und  einem  vierten,  das  mit  gold,  silber  und  kleidern  geladen  ist.  Auf 
eines  von  diesen  pferden  heben  sie  HeraÖ.  Nicht  nur  das  dritte,  sondern 
auch  das  vierte  pferd  wird  aus  II  stammen;  das  gold  und  das  silber 
entstammt  gewiss  derselben  quelle  wie  die  frau;  die  beiden  hatten 
etwas  anderes  zu  tun,  als  schätze  hüten.  Dann  folgt  der  abschied  von 
Attila,  und  hier  bekommt  man  von  dem  gespräche  wieder  einen  sehr 
altertümlichen  eindruck.  Dietrich  spricht  nicht  von  den  jüngsten  ereig- 
nissen,  sondern  er  mahnt  Attila  an  den  verlust  von  Bern.  Die  stelle 
hängt  enge  mit  c.  317  zusammen,  wie  eine  einfache  vergleichung  lehrt: 
0.  317  c.  397 

Fru  . . .  engi  kami  ek  at  scegia  ny  Rild  Attila  koiiungr!  ek  kann 
iibindi,  enpo  kann  ec  scegia  mikil  per  scegia  ti'öindi.  Ek  hcefi  latib 
tOSindi,  oc  ero  nii  forn.  Ekminnix  mina  goho  borg  Bern  oc  allt  miit 
nu,  hverso  ek  let  mitt  riki,  oc  riki,  oc  pat  hafa  minir  üvinir. 
Tnino  goto  borg  Bern  oc  hina  riku  Nu  harmar  mik  pat  sua  miok, 
Bauennam  .  .  .  oc  petta  hit  sama  at  ceigi  ma  vera  sua  buit  lengr. 
harmar  mik  miok. 

Dieser  Zusammenhang  ist  so  zu  erklären,  dass,  als  die  einzelnen 
teile,  aus  denen  die  alte  erzählung  bestand,  die  schlacht  bei  Gronsport, 
die  einnähme  Berns,  die  reise  nach  Ran,  die  schlacht  bei  Gregenborg, 
durch  die  Nibelungenkatastrophe  aus  einander  gerissen  und  demzufolge 
eine  rückkehr  zu  Attila  und  eine  zweite  abreise  aus  dem  Hunuen- 
lande,  dies  mal  ohne  beer,  hinzugefügt  wurden,  dieser  abschied  unter 
dem  einfluss  der  gespräche,  die  Dietrich  vor  seiner  ersten  abreise  mit 
Erka  führte,  gedichtet  wurde.  Dietrichs  argumentation  ist  dieselbe,  und 
auch   der  Wortlaut  ist   zum    teil    dor  dos  älteren  auftritts.     Wir  finden 
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hier  auch  noch  eine  alte  motiviening  dafür,  dass  Dietrich  ohne  ein 
hunnisches  heer  zurückkehrt.  Attila  sagt:  'bleibe  lieber  hier;  wenn 
du  aber  durchaus  reisen  willst,  so  werde  ich  dir  truppen  mit- 
geben'. Aber  Dietrich  denkt  an  die  unglückliche  schlacht  bei  Grons- 
port  zurück  und  sagt:  'ich  will  nicht  zum  zweiten  mal  deine  mannen 
umkommen  lassen,  damit  ich  mein  reich  zurückgewinne'.  Das  ist  die 
älteste  motivierung,  die  unmittelbar  an  die  früheren  ereignisse  anknüpft. 
Aber  später  gewann  die  Nibelungenkatastrophe  stets  mehr  an  bedeutung. 
Schon  in  IQNS  heisst  es,  dass  die  besten  der  Hunnen  gefallen  waren, 
und  IQR,  die  zu  IQNS  in  nahem  Verhältnis  steht,  nahm  daraus  die 
phrase  herüber.  So  liegen  schon  in  IQR  zwei  schichten  über  einander. 
Dietrich  reist  ohne  beer  ab,  1.  weil  er  Attilas  mannen  nicht  wieder 
der  gefahr  aussetzen  will,  2.  weil  Attilas  mannen  im  Nibelungenkampfe 
umgekommen  sind.  Eine  dritte  stufe  repräsentiert  II QR,  wo  Dietrich 
im  anschluss  an  IIQNS  auch  selber  seine  mannen  verloren  hat  (c.  395,2). 

Am  schluss  des  capitels  begibt  Dietrich  sich  mit  Hildebrand  und 
HeraS  auf  den  weg.  Man  muss  hier  die  frage  stellen,  ob  die  ganze 
stelle  oder  allein  HeraÖ  II  gehört.  Die  phrase  kehrt  nämlich  c.  403 
wieder,  und  zwar  ohne  HeraÖ. 

c.  397.  c.  403. 

fara   nu  alla  sina  keih.     Ri^r         pitSrelr    konungr    ok    meistari 
mcdstari   Hilldibrandr   firir    meb      Ililldcbrandr   fara   alla   sina    leih 
klyfjahestinn,  en  eptir  pibrekr  oc     sub?'  um  Mnndiufiall. 
Herab,  pceir  snua  kina  vcestri  Iceib 
tu  Mundio ,  oc  par  vill  nu  pibrekr 
konungr  fram  fara.  pceir  fara  nu 
metr  oc  daga  oc  hitta  cekki  mann, 
oc  cBcki  fara  pceir  i  horgir. 

Da  an  die  stelle  am  Schlüsse  von  c.  397  unmittelbar  ein  langes 
stück  aus  II  anschliesst,  besteht  an  und  für  sich  die  möglichkeit,  dass 
c.  397  die  alte  stelle  enthält,  wo  dann  nur  HeraÖ  aufgenommen  wäre, 
und  dass  diese  c.  403  kurz  wiederholt  worden  ist,  um  zu  der  dort 
erforderten  Situation  zurückzukehren.  Aber  wenn  auch  II  berichtete, 
dass  Dietrich  nach  den  Alpen  —  und  hinüber  —  ritt,  so  kann  erstcre 
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stelle  II  gehören,  und  dann  ist  die  andere  die  aus  I.  Dafür  spricht 
1.  dass  die  zweite  stelle  HeraÖ  nicht  nennt,  2.  sehe  ich  eine  andeutung 
dafür  in  den  worten  hina  vcestri  Icei'ö.  Das  setzt  zwei  wege  aus  Nord- 
deutsehland  nach  den  Alpen  voraus;  der  westliche  weg  führt  am  Khein 
entlang.  Der  ausdruck  steht  im  Zusammenhang  mit  c.  399,  wo  die 
freunde  am  Rhein  ein  abenteuer  zu  bestehen  haben.  In  I  steht  dieses 
abenteuer  nicht;  man  kommt  sofort  zu  den  Alpen  und  nach  der  Über- 
seite. Ferner  wird  diese  auffassung  durch  c.  399,  9  (II)  bestätigt,  wo 
steht:  Nii  (im  gegensatze  zu  c.  397,  wo  Hildebrand  voranreitet)  ri^r 
konungr  firir  oc  Hei'Oö,  en  Hilldilyranch'  eptir  ok  Iceibir  klyfjahest. 
Aus  I  stammen  in  dem  schlusspassus  von  c.  397  nur  die  ersten  werte: 
fara  rm  alla  .nna  Iceib.  Diese  werte  werden  am  anfang  von  c.  403 
wiederholt,  und  damit  kehrt  der  Verfasser  von  I  +  HS  zu  I  zurück. 

C.  398  —  402  stammen  aus  II.  Das  stück  wurde  in  den  Verslagen 
en  Mededeelingen  a.  a.  o.  ausführlich  besprochen;  ich  kann  mich  daher  hier 
kurz  fassen.  Es  enthält  die  reise  an  Bakalar  vorüber  mit  der  klage  über 
Roöingeirr^  und  das  abenteuer  mit  Elsungr,  Ingram  und  Aumlungr.  Die 
klage  über  RoÖingeirr  weist  unmittelbar  aufll;  die  begegnung  mit  Elsungr, 
Ingram  und  Aumlungr  ist  eine  jüngere  Variante  der  begegnung  mit  Kon- 
räö-  und  LoÖvigr  in  I  c.  403  —  6.  Die  Übereinstimmung  zwischen  beiden 
stücken  besteht  in  folgenden  zügen  (a.  a.  o.  s.  210).  Dietrich  und  Hilde- 
brand sind  auf  dem  wege  aus  dem  Hunnenlande  nach  Bern;  sie  kommen 
in  die  nähe  einer  bürg  und  begegnen  dort  rittern,  die  den  ort  bewohnen; 
sie  erhalten  mitteilungen  über  Erminreks  krankheit  resp.  tod,  und  sie 
setzen  die  reise  fort.  Elsungr  entspricht  Ludwig,  Amlungr  KonräÖ; 
Ingram  ist  eine  nebenperson.-  In  der  jüngeren  Variante  haben  einige 
neuerungen  stattgefunden.  Au  die  stelle  der  freundschaftlichen  begeg- 
nung tritt  eine  feindliche.     Damit  hängt  eine  änderung  in  den  namen 

1)  Wunderlich  sind  hier  die  vier  verszeilen  über  Robingeirr  c.  398,  0  —  8 
(angeführt  Zschr.  f.  d.  Phil.  25,448).  Man  könnte  beinahe  glauben,  dass  dem  bearbeiter 
von  IIS  hier  eine  poetische  Übersetzung  vorgelegen  habe.  Auffällig  ist  es  auch,  dass 
der  gunnfani^  den  RoÖingeirr  Dietrich  gegeben  hat,  vielen  Hunnen  den  tod  gebracht 
hat.  Das  dürfte  ein  fehler  sein,  da  keine  einzige  quelle  etwas  davon  weiss,  dass 
Dietrich  oder  RoÖingeirr  den  Hunnen  feindlich  gesinnt  gewesen  sei.  Statt  Hunum 
hat  A  manni,  aber  B  stimmt  mit  membr.  üborein. 

2)  Derselbe  name  begegnet  für  einen  räuber  c.  109  ff. 
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zusammen.  Eisung  ist  durch  eine  alte  fehde  ein  feind  Dietrichs  und 
seines  geschlechtes  (c.  12).  Die  feindliche  begegnung  beruht  auf  der 
einführung  des  Walthermotivs,  und  diese  wurde  dadurch  veranlasst, 
dass  Dietrich  in  II  von  einer  frau  begleitet  ist.  Zwei  beiden  reiten  mit 
einer  frau  am  Rhein  vorüber;  sie  begegnen  dort  fremden  rittern,  —  ein 
dichter  konnte  sich  die  gelegenheit  nicht  entgehen  lassen,  Dietrich  hier 
nach  dem  vorbild  der  Walthersage  mit  den  fremden  um  die  frau  kämpfen 
zu  lassen  und  so  seinen  vielen  heldentaten  eine  neue  hinzuzufügen.  Einer 
von  den  feinden  wird  von  den  beiden  geschont;  dieser  gibt  die  mit- 
teilungen  über  Erminrekr,  die  Dietrich  auch  in  I  an  dieser  stelle  erhielt. 
An  die  begegnung  schloss  sich  in  II  unmittelbar  Hildebrands  kämpf 
mit  dem  söhne,  wie  in  I  an  die  begegnung  mit  KonräÖ  und  LoÖvig  an. 
Für  diese  reihenfolge  von  II  zeugt  noch  das  jüngere  Hildebrandslied, 
wo  es  Abelon  d.  i.  Aumlungr  ist,  der  Hildebrand  vor  dem  söhne  warnt, 
wie  KonräS  in  I  (c.  406). 

Eine  besondere  betrachtung  verdient  der  folgende  zug.  C.  401 
enthält  die  nachricht  aus  II  über  Erminreks  krankhöit.  Das  spezielle 
eigentum  von  II  wird  die  bemerkung  sein,  dass  Sifka  den  könig  absichtlich 
noch  kränker  gemacht  hat.  Das  stimmt  mit  den  tendenzen  von  II,  der 
Sifka  zu  einem  feinde  Erminreks  macht,  überein  (§  9).  Aber  die  krank- 
heit  selbst  zur  zeit  des  Hunneneinfalls  stammt,  wie  wir  §  3  gesehen  haben, 
aus  alter  Überlieferung.  Ich  habe  a.  a.  o.  s.  210  vermutet,  dass  hier 
eine  änderung  in  I  +  IIS  vorliege;  mit  rücksicht  auf  das  alte  c.  403  (I), 
wo  Erminreks  tod  berichtet  wird,  habe  der  Verfasser  von  I  +  II  hier 
mitgeteilt,  dass  der  könig  krank,  nicht  dass  er  tot  sei.  Davon  wird 
richtig  sein,  dass  der  bericht  in  II  damit  schloss,  dass  er  jetzt  tot  sei; 
diese  bemerkung  musste  im  hinblick  auf  c,  403  fortgelassen  werden. 
Aber  das,  was  überliefert  ist,  ist  quellengemäss;  nur  fehlt  etwas.  In  I 
ist  von  Erminreks  zustand  zweimal  die  rede.  C.  403  sagt  ein  mann, 
dem  die  beiden  in  dem  walde  begegnen,  Erminrekr  werde  jetzt  tot  sein 
{at  Ermenrekr  konungr  af  Bomaborg  imin  rera  danhr).  Und  c.  404  sagt 
Konräör:  Ermenrekr  konungr  i  Bomaborg  er  nu  dait(>r.  Ersterer  stelle 
wird  die  oben  besprochene  aus_  II  am  nächsten  entsprechen;  die  Ver- 
mutung des  mannes,  dass   der  könig  tot  sei,   beruht  auf  seiner  krank- 

8* 
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heit,  —  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  diese  stelle  die  krankheit  auch 
erwähnte  und  in  I  +  IIS  mit  rücksicht  auf  c.  401  gekürzt  ist;  —  die 
bestätigung  der  c.  403  ausgesprochenen  Vermutung  bringt  dann  c.  404. 

C.  408  —  414,  9  beruhen  nahezu  vollständig  auf  I.  Nur  ganz 
geringe  bemerkungen  sind  hier  auf  grund  von  II  hinzugefügt:  c.  403,5 
oc  fni  Herah  hin  honu»!  (nachher  wird  sie  nicht  mehr  erwähnt); 
c.  404,  23  teilt  Hildebrand  KonräÖ  mit,  dass  Elsungr  i  Babilon  getötet 
worden  ist  (aus  c.  400).  Dass  Sifka  c.  404,  22.  410,  7  der  beiname 
balerä'6  gegeben  wird,  kann  auch  auf  I  beruhen.  Das  ist  alles.  Einzelne 
abweichungen  in  II  in  Hildebrands  kämpfe  mit  seinem  söhne  kennen 
wir  aus  dem  jüngeren  Hildebrandsliede,  vgl.  Verslagen  en  MededeeHngen 
a.  a.  0.  s.  206.  212,  avo  gezeigt  wurde,  dass  die  züge,  die  das  junge  lied 
mit  dem  alten  liede  gemein  hat,  sofern  sie  nicht  in  der  saga  stehen, 
aus  II  stammen  müssen.^  Im  ganzen  muss  die  darstellung  von  II  nach 
c.  402  wenig  eigentümliches  enthalten  haben,  da  nichts  davon  in  die 
saga  aufgenommen  ist. 

Ein  paar  stellen  verdienen  aus  anderen  gründen,  teilweise  weil 
sie  für  die  Vorgeschichte  der  Überlieferung  von  bedeutung  sind,  beachtung. 

C.  403,  13  vernimmt  man,  dass  Alibrandr  in  Bern  regiert.  Das 
stimmt  mit  Hildebrands  Vermutung  c.  395  überein.  Nach  c.  410,  10 
haben  die  beiden  in  Bern  das  land  lange  gegen  Sifka  verteidigt,  und 
c.  411,  17  sagt,  dass  das  reich  seit  Ermanarichs  tod  nicht  unter  Sifka 
gekommen  ist.  Ähnlich  c.  404, 26  ff.  Alibrandr  hat  boten  in  das  Hunnen- 
land gesandt,  um  Dietrich  zu  entbieten;  er  und  die  übrigen  Omlungar 
wollen  lieber  sterben,  als  dass  Sifka  in  Bern  regiere.  Die  Vorstellung 
von  dem  gang  der  begebenheiten  ist  nach  diesen  stellen  die,  dass 
Alibrandr  von  Erminrekr  als  herzog  über  Bern  gesetzt  wurde.  Aber 
nach  der  erkrankung  des  königs  ist  ein  aufstand  ausgebrochen,  der 
mehr  wider  Sifka  als  wider  den  könig  gerichtet  war.  Die  lange  Ver- 
teidigung lehrt,  dass  dieser  aufstand  schon  bei  lebzeiten  Errainreks 
begonnen  hat.  Wahrscheinlich  erst  nach  Erminreks  tode  hat  darauf 
Alibrandr  boten   an  Dietrich  gesandt  (Konräör  bringt  zugleich   bericht 

l)  Diese  züge  sind  str.  6,  vgl.  Hl.  46;  str.  7,  vgl.  Hl.  50;  str.  9,4,  vgl.  Hl.  Ö9b 
(diese  stelle  weniger  sicher). 
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von  dieser  sendung  und  von  Erminreks  tode),  aber  er  glaubt  wol  nicht, 
dass  der  erwartete  fürst  schon  angekommen  sein  kann,  und  so  hat  er 
denn  auch  keine  ahnung  von  der  ankuuft  seines  vaters.  Zufällig  sind 
Dietrich  und  Hildebrand  gerade  in  diesem  kritischen  momente  ange- 
kommen. Diese  darstellung  hat  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  der  Ver- 
schwörung der  Rosomonen  mit  den  Hunnen  bei  Jordanes,  Odoacers 
mit  den  mördern  in  der  Quedlinburger  chronik,  Biocos  mit  den  mördern 
bei  Saxo;  aber  doch  kann  mit  den  beiden  zuletzt  genannten  darstel- 
lungen  im  besten  fall  nur  ein  entfernter,  mit  der  zuerst  genannten 
kaum  irgend  ein  Zusammenhang  bestehen.  Denn  die  erzählung  kann 
nicht  älter  sein  als  Dietrichs  friedliche  rückkehr  und  die  aufnähme  der 
Nibehmgensage,  da  Alibrandr  in  der  älteren  Überlieferung  in  der  Schlacht 
bei  Gronsport,  die  damals  der  eroberung  Berns  unmittelbar  voranging, 
ein  kämpfer  Erminreks  war.  Ein  Zusammenhang  mit  jenen  ähnlichen 
Zügen  Hesse  sich  etwa  in  folgender  weise  denken,  dass  der  dichter  etwas 
von  einer  Verschwörung  eines  herrn  aus  des  königs  Umgebung  mit  den 
von  aussen  her  vordrängenden  feinden  vernommen  und  nun  diesen  teil 
der  rolle  des  Odoacer-Bicco  auf  Alibrandr,  der  ja  guten  grund  hatte, 
sich  dem  feinde  anzuschliessen ,  übertragen  hätte.  Aber  die  entstehung 
der  botschaft  an  Dietrich  lässt  sich  auch  als  eine  spontane  verstehen. 

C.  405,  13  scheint  die  erinnerung  an  eine  ältere  stufe  der  Über- 
lieferung, als  Dietrich  noch  mit  heeresmacht  zurückkehrte,  zu  bewahren. 
Denn  wozu  dienen  sonst  die  wagen  voll  honig  und  wein,  die  Ludwig 
zu  Dietrich  führen  lässt?  ^  Das  ist  für  zwei  männer  zu  viel.  Ferner 
c.  405,  23  (nur  in  AB):  pa  sacßi  pi^örehr  kommgr  mart  af  dnum  hende 
fri^  A.  hende  frilS  ist  unsinn:  B  hat  dafür  ferMm.  Unger  vermutet 
herfer'ö.  Wenn  das  richtig  ist,  so  kann  die  schlacht  bei  Gronsport 
gemeint    sein.     Sicherer    ist    c.  411,  12:    Hildebrand    reitet    nicb   harn 

1)  Der  freundliche  empfang  durch  Ludwig  und  Konraör  und  die  hilfstruppen. 
die  Dietrich  in  Bern  erhält,  zeugen  vielleicht  von  einer  freundlichen  Stimmung  gegen 
den  könig  —  und  also  von  einer  conspiration?  —  schon  in  einem  älteren  entwick- 
lungsstadium  der  Überlieferung.  Denn  diese  dinge  sind,  wie  gerade  die  wagen  mit 
honig  und  wein  beweisen,  älter  als  die-friedliche  rückkehr.  Aber  dann  kann  Alibrandr 
ursprünglich  bei  der  conspiration  nicht  beteiligt  gewesen  sein.  Er  ist  wol  erst  zum  herzog 
in  Bern  geworden,  nachdem  er  aus  der  schlacht  bei  Gronsport  entfernt  worden  war. 
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(I*iÖreks)  merki.  Wo  kommt  die  fahne  her,  wenn  der  könig  kein  beer 
hat?  Die  beiden  pilger  haben  sie  doch  nicht  aus  Susat  mitgenommen? 
Zu  beachten  sind  c.  413,  15  die  für  I  und  den  älteren  Zusammenhang 
(s.  109)  charakteristischen  20  jähre  des  exils  (Sv.). 

C.  412  die  einnähme  Räns  ohne  widerstand,  vgl.  s.  84.  C.  414 
wird  Dietrich  könig  in  Rom.  Über  die  zweite  hälfte  dieses  kapitels 
und  über  c.  415  s.  §  34. 

§  16.  Die  Quellen  von  c.  340.  341  der  {»iörekssaga.  (Erkas  Tod.) 
Die  beiden  kapitel  wurden  Unters.  I,  191  besprochen.  Zu  IS, 
und  gewiss  auch  zu  IQ,  gehören  z.  1  —  4.  32  —  49:  Erka  erkrankt,  sie 
entbietet  Attila  und  warnt  ihn  vor  der  ehe  mit  einer  frau  aus  dem 
Nibelungenlande.  Dann  stirbt  sie  c.  341.  Dazwischen  steht  z.  4  —  32 
der  abschied  von  Dietrich  und  Hildebrand;  jenem  gibt  sie  HeraÖ  zur 
frau,  diesem  einen  ring.  Ohne  zweifei  stammen  beide  stellen  aus 
deutschen  quellen;  ihr  Verhältnis  zu  den  bisher  besprochenen  quellen 
wird  uns  später  beschäftigen.  Eine  entfernte  quelle  des  rates  an  Attila 
ist  GuÖrüns  böse  ahnung  bei  Atlis  Werbung  s.  Untersuchungen  III,  71  fg.; 
der  zug  gehört  also  zu  der  Niflungasaga,  nicht  zu  Dietrichs  geschichte. 

§  17.    Der  Zusammenhang  der  zu  1  resp.  II  gehörenden  Teile 

der  Erzählung. 

"Wir  müssen  hier  auf  die  frage  eingehen,  ob  IQfE.  Gr.R,  deren 
Inhalt  in  der  saga  eine  zwar  unterbrochene  aber  pragmatisch  zusammen- 
hängende erzählung  bildet,  als  eine  einzige  oder  als  drei  getrennte 
quellen  zu  betrachten  sind.  Dieselbe  frage  wird  darauf  in  bezug  auf 
IIQfE.  Gr.R  zu  stellen  sein. 

Soviel  ist  sofort  klar,  dass  zwischen  den  drei  zu  I  wie  zwischen 
den  zu  11  gehörenden  stücken  ein  nahes  Verhältnis  besteht.  II  ist  in 
jedem  der  drei  fälle  eine  Umarbeitung,  sei  es  von  I,  sei  es  von  einer  I 
nahe  stehenden  redaction,  und  dieses  Verhältnis  reicht  auch  über  f  E.Gr.R 
hinaus;  es  ist  dasselbe,  was  bei  I  IIQNS  besteht.  Die  quellen  I  und  II 
gehören  zu  verschiedenen  schulen  und  scheinen  auch  landschaftlich 
getrennt   zu    sein;    bei   der  Nibelungensage    haben   wir  gesehen,    dass 
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überwiegende  gründe  bestehen,  eine  ältere  sächsische  und  eine  jüngere 
fränkische  Überlieferung  zu  unterscheiden.  Der  rapport  zwischen  IQl>E. 
Grr.R  einer-  und  HQ&E.  Gr.R  anderseits  lässt  sich  leicht  an  den  ab- 
weichungen,  die  durch  die  dreigliedrige  erzählung  geht,  klar  legen. 
So  ist  in  I  Sifka  ein  feind  Dietrichs  (PE.  Gr.R),  aber  nicht  Erminreks; 
in  n  ist  er  zunächst  Erminreks  feind,  dann  auch  Dietrichs,  was  aus 
der  alten  Vorstellung  erhalten  ist.  In  I  fehlt  RoÖingeirr;  Roü^olfr  hat 
eine  geringe  rolle;  in  II  ist  RoÖingeirr  an  RoÖolfs  stelle  eingeführt 
und  die  rolle  bedeutend  erweitert;  besonders  ist  t^iöreks  besuch  in 
Bakalar  in  IIQPE,  dem  ein  zweiter  besuch  in  II QR  entspricht,  zu 
beachten.  Auch  sonst  fügt  II Q  manches  hinzu,  was  nur  in  einem 
der  drei  teile  steht;  hier  lernen  wir  doch  die  für  die  drei  teile  charakte- 
ristische neigung  zur  ausführung  in  II  kennen.  Heimir  reitet  wie  ViÖga 
von  Erminrekr  zu  Dietrich ;  Erminrekr  und  Attila  stellen  über  ihre  truppen 
je  drei  führer  an;  neue  beiden  treten  in  der  schlacht  bei  Gronsport 
auf;  in  derselben  schlacht  wird  ein  böte  eingeführt,  der  Dietrich 
zurückruft  (die  Stellung  dieses  zuges  ist  freilich  unsicher);  in  HR 
ist  HeraÖ  eingeführt  worden,  und  ebenso  der  kämpf  mit  Elsungr  usw. 
Die  Umarbeitung  in  II  ist  also  für  die  drei  teile  von  derselben  art  und 
ist  nach  gleichen  grundsätzen  geschehen.  Das  spricht  schon  für  einen 
engen  Zusammenhang  von  I^E.  Gr.R. 

Betrachten  wir  nun  die  frage  für  I  an  und  für  sich,  so  ist  zu- 
nächst daran  zu  denken,  dass  Gr.  und  R  aus  einer  einzigen  älteren 
quelle  entstanden  sein  müssen.  Denn  wir  wissen  nun,  dass  Gr  und  K 
einmal  von  demselben  kriegszug  handelten.  Dietrich  kehrte  nach  zwanzig- 
jährigem exil  mit  einem  aus  hunnischen  truppen  bestehenden  beere  nach 
seinem  lande  zurück;  er  besiegte  den  feind  bei  Gronsport,  eroberte 
darauf  ohne  widerstand  Bern  und  Ran;  darauf  griff  er  den  feind  in 
seinem  eigenen  lande  an,  besiegte  ihn  bei  Gregenborg,  nahm  die  stadt 
ein  und  eroberte  Rom.  Der  umstand,  dass  zwischen  Gr  und  R  ein 
gewisser  chronologischer  abstand  —  der  später  auf  12  jähre  bestimmt 
wurde  —  angenommen  wurde,  schliesst  noch  nicht  ein,  dass  von  dem 
augenblick  an  die  ereignisse  auch  in  der  poetischen  tradition  von  ein- 
ander getrennt  werden  mussten.    Nachher  ist  das  allerdings  geschehen; 
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das  beweisen  die  mhd.  gedichte,  die  sogar  mit  ausnähme  der  Klage 
von  R  nichts  mehr  wissen,  aber  das  kann  eine  folge  der  kolossalen 
breitredigkeit  der  dichter  dieser  periode  sein,  die  über  eine  einzige 
Schlacht  tausende  und  aber  tausende  von  versen  schreiben,  bis  ihnen 
am  ende  der  atem  ausgeht.  Solange  der  sinn  für  einen  vernünftigen 
Zusammenhang  den  dichtem  nicht  völlig  abhanden  gekommen  war,  wird 
man  eher  das  umgekehrte  erwarten;  mit  der  schlacht  bei  Gronsport  ist 
die  eraählung  ja  nicht  zu  ende;  der  hörer  wollte  doch  wissen,  ob  Dietrich 
denn  niemals  seine  Stadt  zurückbekommen  hat.  Gr  setzt  R,  R  setzt  Gr 
voraus:  für  eine  trennung  bestand  kein  grund.  Allerdings  wurde  Gr 
als  eine  selbständige  abteilung  breiter  behandelt;  neue  motive  wurden 
eingeführt  (der  tod  der  knaben  und  was  damit  zusammenhängt),  aber 
auch  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  Gr  ein  besonderes  gedieht  war. 

Dass  IQPE  von  anfang  an  mit  IQGr.R  zusammengehört,  lässt 
sich  zwar  nicht  auf  dieselbe  weise  durch  eine  Vorstufe,  die  PE  in  einer 
älteren  form  enthalten  haben  müsse,  beweisen,  aber  doch  herrschen 
hier  analoge  Verhältnisse.  Denn  Gr.R  setzen  den  Inhalt  von  fE  vor- 
aus. Dass  Dietrich  vertrieben  war,  weiss  schon  das  Hildebrandslied. 
Aber  eine  Überlieferung,  die  einzelheiten  der  flucht  enthielt,  hat  es 
nicht  von  anfang  an  gegeben;  die  Vertreibung  ist  aus  der  eroberung 
abstrahiert.  Als  der  wünsch  entstand,  mehr  davon  zu  wissen,  hub  man 
an,  auch  von  der  Vertreibung  zu  dichten.  So  scheint  ?E  zuerst  als 
■eine  einleitung  zu  Gr.R  entstanden  zu  sein.  Nun  war  es  allerdings 
möglich,  auch  diese  ereignisse  in  einem  besonderen  gedichte  zu  be- 
handeln, und  später  ist  das  auch  geschehen.  Aber  ob  man  das  für  die 
stufe  IQ  annehmen  darf,  ist  eine  andere  frage.  Eine  andeutung  dafür, 
dass  der  Zusammenhang  zwischen  PE  und  Gr  +  R  nicht  absolut  fest 
war,  kann  man  in  den  kriegen  sehen,  die  Dietrich  für  Attila  führt. 
Allerdings  konnten  erzählungen  und  gedichte  dieses  inhaltes  entstehen, 
auch  wenn  ein  ununterbrochenes  gedieht  vorhanden  war,  in  dem  Dietrich 
erst  zu  Attila  reist  und  darauf  mit  Attilas  hülfe  nach  seinem  lande 
zurückkehrt;  aber  sowol  IQGr  wie  IQR  enthalten  anspielungen  auf  diese 
kriege,  und  das  setzt  doch  voraus,  dass  die  weise,  in  der  IQl*E  und 
darauf  IQGr  und  R  vorgetragen  wurden,  die  möglichkeit  solcher  kriege 
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offen  Hess,  wenn  diese  aucli  vielleicht  nicht  von  anfang  an  in  dem- 
selben Zusammenhang  mitgeteilt  wurden.  Ein  tieferer  einschnitt  muss 
also  wenigstens  nach  I*E  vorhanden  gewesen  sein.  Aber  auch  daraus 
folgt  nicht,  dass  IQl>E  und  Gr  (nebst  R)  nicht  zusammengehörten, 
und  dass  es  etwa  zuerst  der  sagaschreiber  gewesen  sei,  der  einen 
näheren  Zusammenhang  dadurch  herstellte,  dass  er  die  drei  hauptteile 
der  fluchtdichtung,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  neben  einander,  in 
■einem  buche  vereinigte. 

Hier  fällt  es  zumal  schwer  ins  gewicht,  dass  die  ganze  Chronologie 
von  Dietrichs  erlebnissen  schon  von  deutschen  spielleuten  stammt.  ^ 
Diese  dichter  sind  es  ja  auch,  die  berechnet  haben,  dass  die  Nibelungen- 
katastrophe zwischen  der  schlacht  bei  Gronsport  und  Dietrichs  endgül- 
tiger rückkehr  liegen  müsse.  Darauf  beruht  ja  die  Spaltung  von  R  in 
Gr  und  R,  und  dem  entspricht,  dass  IQR  auch  anspielungen,  obgleich 
kurze,  auf  die  Nibelungensage  enthält.  Diese  dichter  sind  es  auch 
gewesen,  die  die  kriege  wider  Valdemarr  zwischen  VE  und  Gr,  nicht 
zwischen  Gr  und  R,  gesetzt  haben,  was  wiederum  durch  anspielungen 
in  Gr  bewiesen  wird.  Wenn  wir  nun  in  der  saga  dieselbe  Chronologie 
finden,  so  ist  dieselbe  also  nicht  die  arbeit  des  sagaschreibers,  sondern 
es  ist  die  dem  sagaschreiber  von  deutschen  männern  mitgeteilte  reihen- 
folge  der  ereignisse.  Es  leuchtet  demnach  ein,  dass  der  Verfasser  der 
PiÖrekssaga  diese  erzählungen  als  ein  zusammenhängendes  ganzes  von 
seinen  deutschen  gewährsleuten  übernommen  hat.  Und  was  noch  mehr 
bedeutet,  zu  diesem  zusammenhängenden  ganzen  gehörte  auch  die 
Nibelungensage  in  der  redaction  IQ.  Sie  steht  an  der  stelle,  die  die 
quellen  als  die  richtige  anweisen. 

Nun  wird  gewiss  nicht  ein  gedieht  existiert  haben,  das  Dietrichs 
ganzes  leben  von  seiner  Vertreibung  bis  zu  seiner  rückkehr  behandelte, 
und  von  dem  IQNS  einen  teil  bildete.  Aber  wie  man  sich  den  Zu- 
sammenhang der  einzelnen  teile  vorzustellen  hat,  zeigt  eine  stelle  in 
c.  320,  wo  es  z.  21  fg.  heisst:  sua  er  sagt  i  fornom  sngom,  at  engl 
mahr  haß  seit  usw.     Warum  spricht  der  sagaverfasser  hier  von  sogur, 

1)  Die  jugeodgeschichte  lassen  wir  vorläufig  beiseite;  s.  über  ihre  Chrono- 
logie §  33. 
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während  er  doch  c.  .■)94  ausdrücklich  sagt,  seine  darstellung,  insbesondere 
der  Nibelungensage,  beruhe  auf  alten  gedichten?  Die  richtige  erklärung 
dafür  scheint  mir  zu  sein,  dass  die  Überlieferung  als  ganzes  eine  erzäh- 
lung  war.  Die  niederdeutschen  spielleute  hatten  also  aus  bestehenden 
gedichten  eine  zusammenhängende  erzählung  gemacht,  die  sie  vortrugen,^ 
und  die  sie  auch  dem  sagaschreiber  mitgeteilt  haben,  und  diese  erzäh- 
lung nennt  er  nach  dem  usus  seiner  zeit  eine  saga,  obgleich  das  meiste 
an  ihr  poesie  war.  Aber  in  dieser  erzählung  kamen  bindegiieder  in 
prosaischer  form  vor.  Für  ein  solches  prosaisches  bindeglied,  das 
zu  der  aufnähme  der  jS'ibelungensage  in  die  tradition  diente,  halte  ich 
den  ältesten  teil  von  c.  :>40.  341.  Der  stoff,  soweit  er  nicht  neu  ist, 
die  Warnung  vor  einer  ehe  mit  einer  frau  aus  dem  Nibelungenlande, 
ist  der  Nibelungensage  entlehnt,  obgleich  das  motiv  anders  gewendet 
ist,  aber  das  kapitel  ist  nicht  ein  teil  von  IQNS;  es  ist  nicht  eine 
einleitung  der  Nibelungensage  an  sich  betrachtet;  der  hauptinhalt 
kommt  auch  in  anderen  darstellungen  der  Nibelungensage  nicht  vor,. 
—  das  NL  entlehnt  unserer  quelle  eine  reminiscenz  (str.  1143):  —  es 
gehört  in  den  Zusammenhang  der  sage  von  Dietrich,  der  mit  Erka  be- 
freundet war,  und  in  dessen  leben  Erka  eine  nicht  unwichtige  rolle  spielt. 
Wenn  in  diesem  Zusammenhang  Attila  mit  Grimhildr  sich  verheiraten 
sollte,  so  musste  notwendig  P^rka  erst  sterben;  für  die  Nibelungensage 
allein,  die  Erka  nicht  kennt,  war  das  nicht  nötig,  aber  eben  so  wenig 
für  die  sage  von  Dietrich  voi'  der  aufnähme  der  Nibelungensage.  Also 
ist  das  stück  ein  bindeglied  zwischen  beiden  erzählungsstoffen. 

Wir  müssen  demnach  schliessen,  dass  IQPE.  Gr.  NS.  R  und 
ausserdem  zwischen  l'E  und  Gr.  ein  teil  der  russischen  kriege,  sofern 
diese  zu  I  gehören,  dem  sagaschreiber  als  eine  zusammenhängende,  aus 
gedichten  und  verbindenden  prosastücken  bestehende  Überlieferung  mit- 
geteilt worden  ist.  Solch  eine  prosasteile  ist  gewiss  auch  die  s.  111  an- 
geführte mit  c.  395  zusammenhängende  stelle  über  den  männerverlust  im 
Hunnenlande  in  c.  393.  Die  stelle  c.  395  wird  die  poetische  sein,  da 
sie  in  einem  gespräche  steht;  die  andere  ist  nur  eine  Schlussbetrachtung. 

Der  Zusammenhang  dieses  complexes  war  aber  nicht  so  stark. 
dass   nicht  einzelne   teile   andere    Verbindungen    eingehen  konnten.     Sn 
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ist  z.  b.  IQNS  später  mit  IIQNS  zu  einer  einheitlichen  dichtung  ver- 
bunden, ohne  dass  hier  von  Dietrichs  tlucht  und  rückkehr  die  rede  wäre. 
Und  aus  dem  weniger  festen  Zusammenhang  erklärt  es  sich  auch,  dass 
dichter  wie  die  von  Dietrichs  Flucht  und  Rabenschlacht  f  E  resp.  Gr 
allein  behandeln  konnten,  ohne  auf  die  übrigen  teile  rücksicht  zu  nehmen. 

Diese  ergebnisse  werfen  ein  charakteristisches  licht  auf  die  tätig- 
keit  der  niederdeutschen  spielleute.  Die  neigung  zur  chronologischen 
Verbindung  der  gedichte  ist  alt;  hier  entstehen  dadurch  sogar  gebilde, 
die  stofflich  mehr  umfassen  als  die  späteren  gedichte.  Aber  die  Ver- 
bindung ist  noch  nicht  sehr  fest,  und  neben  der  Synthese  kommt  noch 
die  trennung  der  einmal  zusammengehörenden  teile  vor.  Dasselbe  lässt 
sich  an  der  Nibelungensage  beobachten.  So  habe  ich  Beitr.  34, 207  ff.  gezeigt, 
dass  IQ  Attilas  tod  enthielt,  II Q  gab  die  geschieh te  auf.  aber  nahm  Sigfrids 
Jugend  auf;  das  älteste  NL  enthielt  so  wo!  Attilas  tod  wie  Sigfrids  Jugend; 
das  überlieferte  NL  Hess  Attilas  tod  fallen  und  tat  Sigfrids  Jugend  in 
wenigen  Strophen  im  vorübergehen  ab.  Aber  zur  zeit  des  NL  und  wo! 
schon  früher  werden  die  Stoffe  anders  bearbeitet;  die  verbindenden  prosa- 
teile fehlen;  was  zusammenbleibt,  wird  zu  einem  einzigen  gedichte. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  IIQ!>E.  Gr.  NS.  R?  Was  die  NS 
anbelangt,  wissen  wir,  dass  sie  auf  dieser  stufe  in  andere  Verbindungen 
eingetreten  war.  In  den  Untersuchungen  ü.  d.  NS  habe  ich  gezeigt 
dass  IIQNS  nicht  nur  den  Untergang  der  Nibelunge,  sondern  auch 
Sigfrids  leben  enthielt.  Diese  dinge  haben  mit  Dietrich  nichts  zu  schaffen. 
und  IIQNS  als  ganzes,  so  wie  wir  es  kennen,  wird  kaum  jemals  ein 
teil  einer  zusammenhängenden  erzählung  von  Dietrich  gewesen  sein. 
Aber  die  zweite  hälfte  von  IIQNS  zeigt  ganz  ähnliche  änderungen 
als  die  zweite  bearbeitung  von  ?E.  Gr.  R,  die  aufnähme  RoÖingeirs,  eine 
breitere  ausführung,  und  vor  allem  ist  hier  auf  Dietrichs  rolle  Wi  der 
Nibelungenkatastrophe  zu  achten.  Das  scheint  darauf  zu  deuten,  dass 
allerdings  ein  Zusammenhang  noch  vorhanden  war,  und  zwar  ein  so 
fester,  dass  bei  der  Umarbeitung  jedes  einzelnen  teiles  auf  die  übrigen 
rücksicht  genommen  wurde,  aber  doch  weniger  fest,  als  in  IQ,  wo  die 
einzelnen  teile  chronologisch  geordnet  und  durch  prosabemerkungen 
mit  einander  verbunden  waren.    Die  sache  wird  §  40  im  Zusammenhang 
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mit  anderen  fragen  näher  erörtert  werden.  Hier  sei  nur  noch  bemerkt, 
dass  dieser  weniger  feste  Zusammenhang  nur  ein  schi'itt  auf  dem  wege 
ist,  den  die  spätere  tradition  gegangen  ist,  und  auf  den  die  schon  in 
II Q  zunehmende  breite  notwendig  führen  musste.  Zuletzt  kommt  es 
dahin,  dass  Dietrichs  Flucht  und  Rabenschlacht  zu  selbständigen  ge- 
dichten  werden.  Die  Nibelungensage  aber  wird  nach  der  Verbindung 
mit  ihrer  Vorgeschichte  7U  einem  einheitlichen  gedichte  in  II Q  ganz 
aus  dem  Zusammenhang  der  Dietrichsdichtung  losgelöst,  freilich  nicht 
ohne  tiefe  spuren  dieser  Verbindung  zu  bewahren. 

§  18.     Die  Quellen  von  c.  429  —  437  der  fiörekssaga. 

(Heimis  Heldentaten). 

Vgl.  Zschr.  f.  d.  Phil.  25,  454ff. 

Es  wurde  an  der  oben  angeführten  stelle  betont,  dass  Heimis 
kämpf  mit  dem  riesen  Aspilian  eine  breitere  Wiederholung  von  ViÖgas 
kämpf  mit  Edgeirr  ist  und  zum  teil  wörtlich  damit  übereinstimmt,  und 
daraus  wurde  der  schluss  gezogen,  dass  der  sagaschreiber  nicht  beide 
erzählungen  geschrieben  haben  kann.  Doch  ist  daran  zu  denken,  dass 
die  darstellung  der  ereignisse  sowie  der  Wortlaut  aus  den  quellen  stammen, 
so  dass  der  sagaschreiber  für  eine  eventuelle  Wiederholung  nicht  verant- 
wortlich sein  würde.  Aber  eine  betrachtung  von  der  anderen  seite 
führt  dennoch  zu  demselben  resultate. 

Der  Stil  von  c.  433,  wenn  man  ihn  mit  dem  von  c.  195  zusam- 
menhält, zeigt  dieselben  eigentümlichkeiten,  die  II  auch  sonst  gegenüber  I 
charakterisieren,  namentlich  die  grössere  breite.  Man  kann  daraus  nicht 
ohne  grund  schliessen,  dass  das  gedieht,  zu  dem  die  stelle  gehört,  aus 
derselben  schule  stammt  wie  die  übrigen  als  II  bezeichneten  quellen. 
Wenn  wir  nun  weiter  sehen,  dass  noch  ein  kämpf  Heimis  mit  einem 
riesen  folgt  (c.  486),  und  zwar  eine  Variante  des  karapfes  mit  Aspilian, 
und  dass  hier  wiederum  dieselben  ausdrücke  begegnen,  aber  einfacher 
und  kürzer,  so  bleibt  wol  der  schluss  bestehen,  dass  diese  die  ent- 
sprechende stelle  aus  I  ist  (vgl.  auch  Arkiv  24,  121  anm.). 

Das,  was  in  diesem  abschnitt  aus  I  stammt,  kann  mit  IQl*E.  Gr.  R 
«ine  zusammenhängende  Überlieferung  gebildet  haben.     Hierher  gehört 
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auch  die  alte  Chronologie,  die  das  exil  20,  nicht  32,  jähre  dauern  lässt. 
Also  erzählt  I:  c.  429  Heimir  ist  20  jähre  räuber.  Nach  Sifkas  tod  geht 
er  in  ein  kloster.  Darauf  folgte,  dass  ein  riese  von  dem  kloster  tribut 
forderte,  und  dass  Heimir  sich  bereit  erklärte,  für  die  mönche  zu  kämpfen. 
Die  saga  teilt  das  c.  430  —  433  nach  II,  der  hier  Aspilian'  einführt  und 
viel  ausführlicher  als  I  ist,  mit;  hier  ist  also  der  Wortlaut  von  I,  sofern 
nicht  geringe  Wiederholungen  darauf  weisen,  dass  sätze  ausi  aufgenommen 
sind,  verloren.  Dann  folgte  in  I  c.  436, 10:  Heimir  tekr  nii  sinn  hest, 
und  daran  schloss  der  kämpf  mit  dem  riesen,  in  dem  der  held  um- 
kommt, sich  an.  Das  vernimmt  Dietrich  (c.  437),  und  er  rächt  seinen 
freund.  Es  verdient  beachtung,  dass  c.  437  in  einer  weise  anhebt,  als 
habe  Dietrich  von  Heimis  kämpf  im  voraus  nichts  gewusst,  obgleich 
dieser  in  der  überlieferten  darstellung  mit  einem  auftrag  des  königs  zu 
dem  riesen  reitet.  Es  heisst:  petta  heyrir  sagt  pidreki'  konungr  af  Bern, 
at  nu  er  dauör  hans  hinn  kcersti  vinr  Heimir.  Das  klingt  wie  ein 
bericht  über  einen  freund,  von  dem  er  seit  lange  nichts  vernommen 
hat,  gerade  wie  der  könig  in  II  c.  434  von  den  heldentaten  eines  mönches 
hört  und  glaubt,  das  müsse  Heimir  sein,  —  nur  dass  in  I  der  bericht 
zugleich  mit  dem  namen  des  beiden  zu  Dietrich  gelangt.  Nur  ist 
c.  437,4  Blanka  zw  Falka  zu  berichtigen;  die  stelle  ist  unter  dem  ein- 
fluss  einer  vorhergehenden  erzählung  (c.  416  —  422)  verschrieben. ^ 

Das  ist  also  der  Inhalt  der  alten  erzählung.  Diese  kannte  kein 
wiedersehen  der  beiden  beiden,  aber  sie  wusste  doch,  was  aus  Heimir, 
der  c.  288  zum  räuber  wurde,  geworden  war,  und  sie  liess  den  helden- 
könig  seinen  alten  freund  rächen.  Aber  II  ist  nicht  damit  zufrieden, 
dass  Heimir  von  dem  riesen  besiegt  wird,  und  ebenso  wenig  damit, 
dass  zwischen  dem  könig  und  seinem  freunde  kein  wiedersehen  statt- 
findet. Der  dichter  hat  darum  Heimis  niederlage  zu  einem  siege  uin- 
kalfatert,  und  er  liess  Dietrich  nicht  vernehmen,  dass  Heimir  von  dem 
riesen  erschlagen  ist,  sondern  dass  er  ihn  getötet  hat,  worauf  der  könig 

1)  Vielleicht  kannte  schon  I  hier  Aspilian  und  wird  der  name  des  riesen  nur 
darum  in  c.  436  niciit  genannt,  weil  nach  der  darstellung  von  I  +  HS  Aspilian  schon 
tot  war. 

2)  Ich  habe  früher  (Zschr.  f.  d.  Phil.  25,  458)  das  kapital  auf  grund  von  Blanka 
unrichtig  für  jünger  gehalten. 
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natürlich  zu  dem  kloster  reitet,  um  Heimir  abzuholen.'  Dass  Heimir 
das  kloster  verlässt,  setzt  nun  voraus,  dass  er  nicht  sehr  gehorsam  ist, 
und  nun  wird  dieser  ungehorsam  auch  in  die  frühere  zeit  zurück- 
projectiert.  Der  unfriede,  den  Heimir  in  dem  kloster  schafft,  der  lärm, 
den  er  wegen  seines  pferdes  macht,  ergeben  sich  auch  durch  diese  er- 
wägung  als  züge  aus  IL  Endlich  ist  Heimir  damit  noch  nicht  zufrieden, 
dass  er  aus  dem  kloster  erlöst  ist;  er  reitet  nun  auch  dahin  zurück, 
um  es  zu  brandschatzen  und  völlig  zu  zerstören. 

Der  bearbeiter  I  +  IIS,  der  die  beiden  darstellungen  verbunden 
hat,  hat  nicht  viel  geändert.  Dass  der  riese  von  dem  kloster  tribut 
fordert,  was  in  I  und  II  stand,  berichtet  er  nach  IL  Dann  erzählt  er 
II  ganz  zu  ende,  und  nun  muss  er  einen  Übergang  auf  I  machen. 
Das  alte  motiv,  dass  der  riese  das  kloster  brandschatzen  will,  konnte 
hier  nicht  wiederholt  werden,  denn  das  kloster  bestand  nicht  mehr,  und 
der  Widersacher  des  riesen,  Heimir,  war  in  Dietrichs  dienst  getreten. 
Also  würde  der  riese  von  dem  könige  zins  fordern,  aber  da  das  nicht 
angieng,  wurde  das  motiv  umgekehrt:  Heimir  wird  im  namen  des  königs 
von  dem  riesen  zins  fordern.  Die  bemerkung  ist  von  bedeutung,  da 
sie  eine  letzte  reminiscenz  an  die  mit  c.  430  übereinstimmende  ursprüng- 
liche darstellung  ist;  aber  wie  wenig  gelungen  die  Übergangsphrase  ist, 
ersieht  man  sogleich  aus  dem,  was  folgt,  denn  zwischen  Heimir  und 
dem  riesen  wird  über  den  zins  kein  wort  gewechselt,  sondern  der  held 
greift  den  riesen  sofort  an. 

1)  In  dem  schönen  gespräch,  das  Dietrich  vor  der  pforte  des  klosters  mit 
Heimir  führt,  sagt  er  (c.  434,  32ff.):  villttc  enn  eigi  kennax  viQ  mik,  pa  mundir  pu 
kenna  mik  ßann  dag,  er  aSr  hefdir  pu  mer  fylgt,  er  ek  var  or  rekinn  minu  riki, 
ok  pu  körnt  heim  fil  Erminreks  konungs,  ok  hann  rak  pik  fra  ser  i  utleg^.  Wenn 
Erminrekr  Heimir  verjagt,  so  scheint  das  vurauszusetzen,  dass  dieser  sein  dienstmann 
ist.  Das  zeigt  verwandschaft  mit  H,  wo  das  zwar  nicht  direkt  ausgesprochen  ist, 
aber  doch  vorausgesetzt  zu  werden  scheint  und  auf  jeden  fall  vorbereitet  ist  (§  13). 
Die  werte  er  dSr  hefdir  pu  mer  fylgt  werden  eine  reminiscenz  daran  sein,  dass 
Heimir  früher  Dietrichs  mann  war,  wovon  in  I  viel  erzählt  wird  (§  24);  dass  Heimir 
Dietrich  ins  exil  gefolgt  sei,  brauchen  sie  nicht  zu  bedeuten,  obgleich  eine  alte  quelle 
das  weiss.  —  Dass  Erminrekr  Heimir  fortjagt,  steht  nicht  in  der  überlieferten  ^E; 
man  kann  auf  grund  unserer  stelle  fragen,  ob  das  nicht  die  Vorstellung  von  IlQt'E  war. 
Der  zug  müsste  in  I-f-HS  ausgefallen  sein,  da  er  neben  der  darstellung  von  I, 
nach  der  Heimir  entflieht,  nicht  bestehen  konnte. 
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Wir  stellen  eine  inhaltsübersieht  der  beiden  quellen  neben  einander. 
Zu  I  gehören  c.  429,  Avenigstens  dem  inhalt  nach,  dann  ein  kurzes 
inhaltlich  mit  c.  430  —  433  in  hauptzügen  übereinstimmendes  stück, i 
sodann  c.  436.437  mit  ausnähme  von  c.  436,  1—10,  welche  der  haupt- 
sache  nach  Übergangsphrasen  sind.  Eigentum  von  II  sind  teile  von 
c.  4292,  ferner  c.  430  —  435. 

IQH  HQH 

Heimir  ist  räuber 


zwanzig  jähre. 


und  geht  dann  in  ein  kloster.    Ein 


riese 
ungenannt  Aspilian 

fordert  von  dem  kloster  tribut.  Hei- 
mir ist  bereit,  für  das  kloster  zu 
kämpfen 

heftige  auftritte  in  dem  kloster 
über  pferd  und  waffen. 
Heimir  besteigt  sein  pferd,   reitet 
zu  dem  riesen,  kämpft  mit  ihm 
und  wird  erschlagen  und  erschlägt  ihn. 

Das  vernimmt  Dietrich, 
und  reitet  zu  dem  riesen.    Er  und  reitet  nach  dem  kloster. 

rächt  seinen  freund.  Er  holt  seinen  freund  heraus. 

Darauf  brandschatzt  Heimir 
das  kloster;  er  tötet  die  mönehe 
und  verbrennt  das  kloster. 

1)  Direkt  aus  I  scheinen  in  c.  433  z.  8  — 14  zu  stammen.  Heimir  nimmt  }>ford 
un'J  Waffen,  und  die  mönehe  schliessen  aus  seinem  betragen,  dass  das  Heimir  ist. 
Darauf  beruht  in  II  der  lange  auftritt  über  pferd  und  waffen  c.431,  der  c.432  noch  weiter 
ausgeführt  wird,  und  wo  die  mönehe  aus  der  erwähnung  des  Schwertes  Nagl bring 
schliessen,  mit  wem  sie  es  zu  tun  haben.  —  Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  das 
stück  hier  fremd  ist;  Heimir  rüstet  sich  zu  dem  kämpfe,  nachdem  die  mönehe  ihn 
schon  nach  der  insel  gebracht  haben,  wo  der  Zweikampf  stattfinden  wird. 

2)  Was  in  c.  429  auf  II  beruht,  lä.sst  sich  nicht  genau  entscheiden;  wahr- 
scheinlich gehören  hierher  die  breite  ausführung  des  eintritts  in  das  klostor,  die 
bemerkung,  dass  die  mönehe  fürchten  würden,  wenn  sie  wüssten  wer  der  neue 
bruder  ist,  und  gewiss  auch  der  name  Loövigr,  den  Heimir  als  mönch  annimmt 
(vgl.  spätere  stellen  in  II). 
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lu  der  localisieruug  ist  ein  Widerspruch.  Es  wird  erzählt,  dass 
das  kloster  d  Lio/gbardi  steht,  und  doch  heisst  es  Vadincusan^  was 
kaum  ohne  grund  als  Wedinchausen  gedeutet  wird.  Es  liegt  auf  der 
hand,  dass  diese  doppelheit  mit  der  doppelten  redaction  zusammenhängt. 
Da  die  localisierung  der  ereignisse  in  Norddoutschland  die  ältere,  die 
in  Italien  die  jüngere  ist,  da  ferner  Wedinchusen  in  Westfalen  (bei 
Arnsberg)  liegt,  während  die  quellen  von  I  sächsische,  von  II  fränkische 
gedichte  sind,  darf  man  schliessen,  dass  der  name  des  klosters  aus  I 
stammt,  während  II  keinen  namen  enthielt,  aber  demgegenüber  die  mit- 
teilung,  dass  das  kloster  in  der  Lombardei  liege.  Allerdings  wird  der 
name  des  klosters  in  einem  abschnitt  mitgeteilt,  der  II  gehört,  aber  das 
sieht  wie  ein  nachtrag  aus  und  weist  gerade  dadurch  darauf,  dass  es 
aus  der  anderen  redaction  hier  aufgenommen  ist.  Die  mitteilung  über 
den  namen  steht  c.  434, 14,  nachdem  Dietrich  zu  dem  kloster  gekommen 
ist,  um  Heimir  abzuholen,  aber  ehe  er  dort  etwas  getan  oder  gesagt 
hat.  Wenn  das  in  II  gestanden  hätte,  so  wäre  die  richtige  stelle  da, 
wo  Heimir  sich  bei  dem  abte  anmeldet.  Da  dem  ganzen  abschnitt  bis 
zum  schluss  von  c.  435  II  zu  gründe  liegt  und  nur  hier  und  da  etwas 
aus  I  aufgenommen  ist,  kann  man  nicht  wissen,  an  welcher  stelle  von 
I'  die  bemerkung  stand.  Die  Lombardei  wird  in  dieser  erzählung  auch 
ausschliesslich  in  teilen  von  II  genannt,  zum  ersten  mal  am  anfang 
von  c.  430,  wo  Aspilian  als  besitzer  von  hufen  in  dieser  landschaft 
angeführt  wird.  Wenn  man  also  nicht  Vadincusan  zu  I  zählen  wollte, 
so  müsste  man  schliessen,  dass  I  weder  den  namen  noch  die  gegend 
nannte,  und  dass  die  einander  widersprechenden  berichte  beide  II  ge- 
hörten. 

§  19.  Historische  Übersicht  der  Überlieferung 
von  I>E.  Gr.  R.  H. 
Die  §  13  —  18  geführte  Untersuchung  lehrt,  dass  die  breite  Über- 
lieferung der  PiÖrekssaga  nicht  6inen  punkt  in  der  entwicklung  der  sage  von 
Dietrich,  und  am  allerwenigsten  eine  zufällige,  von  dem  hauptstrom  der 
tradition  weit  abgelegene  form  repräsentiert,  sondern  ein  stück  geschichte 
dieser  tradition,  und  zwar  ein  stück  von  der  grössten  bedeutung.    Die 
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saga  ist  sogar  die  einzige  quelle  von  bedeutung.  Mit  ihr  erst  hebt  die 
zusammenhängende  Überlieferung  an,  und  mit  ihr  schliesst  dieselbe.  Was 
vorangeht,  sind  zerstreute  bemerkungen,  was  folgt,  ist  keine  dichtung 
mehr,  sondern  wilde  phantasterei  in  den  mhd.  sogenannten  epen. 

Die  I^iÖrekssaga  lässt  eine  reihe  stufen  in  der  entwicklung  der 
dichtung  unterscheiden.  Wir  wollen  versuchen,  dieselben  näher  zu 
bestimmen.  Dass  in  bezug  auf  das  relative  alter  einzelner  züge  mehr- 
fach Unsicherheit  bestehen  bleibt,  wird  uns  nicht  daran  hindern,  einen 
abschnitt  der  geschichte  der  tradition  in  hauptzügen  und  auch  in  vielen 
einzelheiten  zu  erkennen. 

1.  Repräsentiert  durch  die  ältesten  teile  von  IQGrR.  Dietrich 
verlangt  nach  seinem  lande  zurück,  woraus  er  auf  Sifkas  rat  durch 
Ermanarich  vertrieben  ist.  Zwanzig  jähre  ist  er  im  exil  gewesen.  Er 
bekommt  von  Attila  (und  Erka,  —  wol  etwas  jünger)  hilfstruppen  und 
besiegt  damit  den  feind  bei  Gronsport.  In  der  schlacht  findet  die  be- 
gegnung  zwischen  Hildebrand  und  seinem  söhne  statt.  Vor  oder  nach 
der  Schlacht  vernimmt  Dietrich  Ermanarichs  krankheit  und  tod.  Dass 
zwischen  dieser  krankheit  und  dem  feldzug  ein  Zusammenhang  besteht, 
wird  nirgends  gesagt;  dass  er  einmal  existiert  hat,  ist  möglich.  Dietrich 
reist  nach  Bern  (begegnung  mit  KonräÖ  und  Ludwig),  wo,  wie  es 
scheint,  schon  seit  Ermanarichs  krankheit  eine  conspiration  gegen  Sifka 
ins  werk  gesetzt  worden  war,  und  wo  er  gut  aufgenommen  wird  und 
neue  truppen  bekommt.  Dann  reist  er  nach  Riin,  das  zu  seinem  alten 
gebiete  gehört,  und  wird  eingelassen.  Darauf  besiegt  er  Sifka  bei 
Gregenborg;  Sifka  wird  (von  Alibrandr?)  getötet;  Dietrich  wird  zum 
könige  in  Rom. 

2.  Aus  der  anfangssituation  wird  der  schluss  gezogen,  dass  feind- 
seligkeiten  vorangegangen  sind.  Davon  wird  nun  näheres  berichtet. 
Erminrekr  fordert  tribut  von  Dietrich.  Als  dieser  denselben  zu  zahlen 
sich  weigert,  entschliesst  Erminrekr  sich  zum  kriege.  Dietrich  verlässt 
sein  land.  Später  ausführung  davon;  auf  dem  wege  verheert  man 
Erminreks  land  (gehört  wol  erst  zu  3). 

3.  Die  stufe  wird  durch  IQ  repräsentiert.  Dietrich  ist  bei  Attila 
zeuge  verschiedener  begebenheiten.     Er  führt  für  ihn  kriet^e  in  Russ- 
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land,  und  er  ist  augenzeuge  der  Nibelungenkatastrophe.  Diese  wird 
zwischen  die  schlacht  bei  Gronsport  und  die  eroberung  Berns  gestellt. 
Rückkehr  zu  Attila;  zweite  abreise,  diesmal  ohne  heer.  Die  rückkehr 
zu  Attila  wird  durch  den  tod  der  beiden  söhne  des  Hunnenfürsten 
motiviert  (die  namen  aus  der  Nibelungensage;  Ortwin  ist  Ortlieb  gleich- 
zusetzen). Einführung  Diethers.  Einführung  Vibgas,  eines  beiden  aus 
Dietrichs  Jugend.  ViÖga  wird  mit  Dietrichs  Zustimmung  zu  einem 
Vasallen  Erminreks.  Er  bekommt  Fritila  als  wohnort;  seine  ehe  mit 
Akis  witwe.  ViÖga  ist  aber  kein  Verräter;  er  warnt  Dietrich.  — 
Erminreks  krankheit  wird  nach  Dietrichs  endgültiger  rückkehr  ver- 
schoben. Hildebrands  kämpf  mit  dem  söhne  wird  aus  der  schlacht  bei 
Gronsport  entfernt  und  gleichfalls  nach  der  endgültigen  rückkehr  ver- 
setzt. Alibrandr  wird  zum  herzog  in  Bern  und  zum  haupte  der  Ver- 
schwörung gegen  Sifka.  —  Die  zeit  des  exils  kann  nun  genau  betrachtet 
nicht  mehr  20  jähre  sein,  aber  diese  inconcinnität  wird  vorläufig  nicht 
bemerkt;  die  20  jähre  werden  beibehalten.  —  Von  Dietrichs  alten  beiden 
finden  wir  auch  Heimir,  und  zwar  auf  Dietrichs  seite;  wie  alt  er  hier 
ist,  lässt  sich  auf  grund  unserer  bisherigen  resultate  noch  nicht  ent- 
scheiden (vgl.  §  24);  aber  jedenfalls  ist  er  älter  als  die  aufnähme  der 
Nibelungensage ^;  er  reitet  zu  Ermanarich,  beleidigt  Sifka,  wird  zum 
räuber,  geht,  als  Dietrich  nach  zwanzig  jähren  heimkehrt,  in  ein 
kloster,  kommt  im  kämpfe  mit  einem  riesen  um,  wird  von  Dietrich 
gerächt.  —  Attilas  heerführer  RoÖolfr,  der  auch  in  anderen  erzähl  ungen 
vorkommt,  begleitet  Dietrich  in  der  schlacht.  Wenn  Dietrich  neben 
den  hunnischen  auch  gotische  truppen  hatte,  so  sind  diese  doch  nicht 
von  bedeutung;  nachher  ist  von  ihnen  nicht  mehr  die  rede.  —  Ent- 
stehung der  scene,  wo  Dietrich  nicht  vor  Attilas  äugen  zu  erscheinen 
wagt,  und  wo  Erka  zu  ihm  geht.  Daraus  die  auffassung,  dass  er  nicht 
aus  der  schlacht  heimzukehren  wagt  (eine  jüngere  stufe  als  die,  auf 
welcher  er  den  sieg  nicht  zu  verfolgen  wagt).  —  Für  die  endgültige 
rückkehr  ohne  heer  finden  sich  zwei  motivierungen;  nach  der  älteren 
will  Dietrich  nicht  zum  zweiten  mal  Attilas  truppen  der  gefahr  aussetzen ; 

1)  Das  beweisen  die  20  jähre  des  exils,  auf  die  s.  125   aufmerksam  gemacht 
wurde;  nach  der  aufnähme  der  Nibelungensage  wurde  diese  zahl  geändert. 
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nach  der  jüngeren  hat  Attila  alle  seine  truppen  in  der  Nibelungen- 
schlacht verloren.  Dietrichs  abschied  von  Attila  steht  inhaltlich  und 
dem  vrortlaut  nach  unter  dem  einfluss  seiner  gespräche  mit  Erka  und 
Attila  vor  der  schlacht  bei  Gronsport.  —  Erkas  tod. 

Gr  und  R  sind  am  stärksten  überarbeitet,  was  sich  zum  teil  daraus 
erklärt,  dass  Gr  durch  die  neue  Chronologie  zu  einem  selbständigen 
abschnitt  werden  rausste,  auf  den  sich  die  aufmerksamkeit  concentrierte. 
Durch  die  aufnähme  der  Nibelungensage  wurde  eine  reihe  von  Ver- 
setzungen und  motivierungen  notwendig,  wodurch  die  dichtung  ein 
vollständig  neues  äusseres  bekommen  hat. 

4.  Der  tod  von  Ermanarichs  söhnen  und  neffen  wird  in  die  dich- 
tung aufgenommen  und  gleichfalls  auf  Sifkas  conto  gesetzt.  Die  Ver- 
breitung dieses  motivs  zeigt,  dass  Sifkas  schuld  an  diesen  ereignissen 
schon  verhältnismässig  alt  ist;  aber  obgleich  unter  dem  einfluss  der 
Dietrichsdichtung  entstanden,  tritt  sie  doch  als  ein  teil  dieser  dichtung 
erst  auf  dieser  stufe  auf.  Für  Sifkas  untreue,  die  aus  seinen  ratschlagen 
abstrahiert  ist,  wird  eine  erklärung  gesucht  in  einem  unrechte,  das  er 
zu  rächen  hatte.  Sifka  ist  es  nun  auch,  der  Erminreks  tod  bewirkt.  — 
Alles  wird  breiter  ausgeführt.  Bei  Dietrichs  Vertreibung  wird  Heimis 
rolle  erweitert;  er  scheint  schon  hier  nach  ViÖgas  vorbild  zu  einem 
Vasallen  Erminreks  geworden  zu  sein.  ViÖga  ist  von  Fritila  nach 
Trellinborg  versetzt;  nach  der  Zerstörung  dieser  bürg  bekommt  er  Ran, 
das  in  dieser  quelle  nicht  Dietrich,  sondern  Erminrekr  gehört.  Auf- 
nahme einer  reihe  von  beiden,  Vildifer,  ülfräö,  Hjälprekr  usw.,  in  die 
Schlacht  bei  Gronsport.  Nächtliche  begegnung  zwischen  Hildebrand 
und  Reinald  und  neue  gefechtsscenen.  Aufnahme  RoÖingeirs,  der  eine 
bedeutende  rolle  bekommt,  und  seiner  frau  Gudilinda.  Besuche  in 
Bakalar.  Aufnahme  der  HeraÖ.  Bei  der  rückkehr  aufnähme  des  kampfes 
mit  Elsungr  und  seinen  freunden,  der  die  freundschaftliche  begegnung 
mit  Konräb  und  Ludwig  ersetzt.  (Walthermotiv).  Änderung  von  Hoimis 
tod  durch  einen  anonymen  riesen  in  einen  sieg  über  Aspilian.  Wieder- 
sehen Dietrichs  und  Heimis.  Zerstörung  des  klosters.  —  In  der  Nibe- 
lungendichtung, die  auf  der  vorigen  stufe  aufgenommen  worden  war: 
Dietrichs   teilnähme  an   den   kämpfen,    wobei  vorausgesetzt  wird,  dass 

9* 
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er  nach  der  scblacbt  bei  Gronsport  noch  beiden  hat.  Nur  sehr  geringe 
spuren  davon  in  der  Dietricbpoesie;  im  gründe  allein  die  bemerkung 
c.  395,  1  —  2,  die  auch  I  +  IIS  gehören  kann.  —  Die  dauer  des  exils 
wird  auf  32  jähre  berechnet. 

Diese  stufen  sind  gewiss  nicht  alle  in  unmittelbarem  anschluss 
an  einander  entstanden.  Namentlich  die  dritte  stufe  zeigt  eine  reihe 
von  neuerungen,  die  nicht  alle  gleichzeitig  zu  sein  brauchen;  in  ge- 
wissen fällen  lässt  sich  sogar  auch  hier  ein  nacheinander  nachweisen, 
wie  z.  b.  in  den  beiden  auffassungen,  dass  Dietrich  nach  der  schlacht 
bei  Gronsport  den  sieg  nicht  zu  verfolgen,  und  dass  er  nicht  zu  Attila 
zurückzukehren  wagt,  oder  bei  den  beiden  erklärungen  für  die  end- 
gültige rückkehr  ohne  hunnische  hilfstruppen.  Aber  es  würde  schwer 
halten,  die  unter  3  genannten  züge  in  mehrere  chronologische  gruppen 
zu  teilen;  wir  müssen  uns  hier  mit  dem  resultate,  das  IQ  bietet,  be- 
gnügen. Doch  muss  man  aus  diesen  erwägungen  schliessen,  dass  IQ 
eine  lange  entwicklungsperiode  durchgemacht  hat. 

Für  die  absolute  Chronologie  dieser  stufen  haben  wir  einige  feste 
punkte.  Wir  dürfen  die  bearbeitungen  I  und  II Q  ungefähr  in  dieselbe 
zeit  setzen,  wie  die  entsprechenden  bearbeitungen  der  Nibelungensage, 
zu  denen  sie  in  einem  so  engen  Verhältnisse  stehen.  Für  diese  kamen 
wir  (Unters,  ü.  d.  NS.  11,  158.  III,  134)  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  beiden 
hauptredactionen  ca.  1100  oder  bald  nachher  vorhanden  gewesen  sein 
müssen,  dass  aber  die  entwicklung  des  Stoffes  das  ganze  10.  und  11.  Jahr- 
hundert erfordert  hat.  Wenn  wir  das  auf  den  vorliegenden  stoff  an- 
wenden, so  ist  die  oben  als  1  bezeichnete  stufe  mindestens  in  die  erste 
hälfte  des  10.  Jahrhunderts  zu  setzen.  Das  wird  durch  die  Quedlin- 
burger Chronik,  die  gleichfalls  weiss,  dass  Dietrich  durch  Erminrekr 
auf  das  anstiften  eines  ratgebers,  der  freilich  hier  nicht  Sifka  heisst, 
vertrieben  wurde,  bestätigt.  Zu  derselben  periode  wird  die  zweite 
stufe  gehören,  die  nur  darin  abweicht,  dass  die  Vertreibung  nicht  nur 
vorausgesetzt  wird,  sondern  auch  eine  poetische  bearbeitung  erfährt. 
Auch  die  erste  entwicklung  der  dritten  stufe  kann  noch  diesem  Jahr- 
hundert angehören.  Für  sie  haben  wir  ein  zeugnis  in  dem  dritten  GuÖrün- 
liede,  das  weiss,  dass  Dietrich  bei  Gronsport  alle  seine  beiden  verloren 
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hat  und  darüber  bei  GuÖrün,  die  hier  für  Erka  steht  (Unters.  HI,  74 fg.), 
weint.  Dieses  gedieht  setzt  nicht  den  vollständigen  Inhalt  von  IIQPE. 
Gr.  R.  H  voraus;  im  einzelnen  mag  vieles  jünger  sein;  aber  die  haupt- 
züge,  die  den  eigentlichen  Charakter  von  IQGr  bilden,  die  rückkehr 
nach  der  schlacht  zu  Attila,  der  verlust  seiner  mannen  —  deren  zahl 
nur  erst  dreissig  ist,  —  sein  schmerz,  über  den  Erka  ihn  tröstet,  der 
tod  der  söhne  Erkas,  waren  doch  vorhanden.  Hingegen  ist  von  einem 
bruder  Dietrichs  nicht  die  rede;  vielleicht  ist  dieser  erst  später  auf- 
genommen. Die  zeit  des  3.  Guörünliedes  lässt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen, aber  älter  als  die  masse  der  ßrynhilddichtung  scheint  es  nicht 
zu  sein,  und  dann  gehört  es  dem  11.  Jahrhundert,  am  frühesten  dessen 
anfang.  Um  das  jähr  1000  muss  demnach  die  schlacht  bei  Gronsport 
den  unglücklichen  ausgang  bekommen  haben,  den  wir  aus  der  r*S 
kennen.  Für  die  weitere  entwicklung  von  IQ  und  für  TIQ  bleibt  dann 
ein  Jahrhundert  übrig. 

§  20.  Die  Anfänge  der  Exildichtung. 
Eine  kluft  von  vier  bis  fünf  Jahrhunderten  trennt  die  historischen 
ereignisse  von  den  ältesten  gedichten,  von  denen  wir  durch  die  analyse 
der  quellen  eine  ungefähre  kenntnis  besitzen.  Diese  kluft  zu  über- 
brücken, ist  unmöglich;  feste  punkte  sind  auf  dem  wege  kaum  vor- 
handen. Das  einzige  document  von  einiger  bedeutung,  das  zwischen 
der  geschichte  und  dem  anfang  der  bekannten  dichtung  liegt,  ist  das 
Hildebrandslied,  ein  unschätzbares  zeugnis,  das  aber  nicht  dazu  genügt, 
uns  in  den  stand  zu  setzen,  die  geschichte  der  Überlieferung  in  jenen 
Jahrhunderten  zu  schreiben.  Nur  das  ergibt  sich  aus  dem  liede,  dass 
die  exilsage  alt  ist  und  schon  existierte,  als  Dietrichs  feind  noch  den 
geschichtlichen  namen  Odoacer  trug,  und  ferner,  dass  schon  zu  jener  zeit 
ein  kämpf  zwischen  vater  und  söhn  in  die  tradition  aufgenommen  war. 
Wie  die  exilsage  entstanden  ist,  das  lässt  sich  aus  den  quellen  nicht 
ablesen.  Die  eroberung  Italiens  durch  Dietrich  von  einem  anderen 
Germanenfürten  ist  eine  historische  tatsache;  hier  darf  man  wol  eine 
fortgesetzte  tradition  annehmen.  Aber  weiter  darf  man  und  kann  man 
nicht  gehen,  ohne  in  haltlose  hypothesen  zu  verfallen.    Für  di^  bildung 
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einer  exilsage  waren  mögliche  ausgangspunkte  vorhanden,  aber  schon 
ihre  Vielheit  zeigt,  dass  man  es  hier  nur  mit  denkbarkeiten  zu  tun  hat. 
Italien  war  früher  einem  Gotenstamme  unterworfen  gewesen;  die  Ost- 
goten hatten  unter  der  herrschaft  der  Hunnen  gestanden;  Dietrich 
selbst  ist  in  seiner  jugend  geisel  in  Byzantium  gewesen.  Aber  jede 
nachricht,  die  uns  das  recht  gäbe,  an  eine  anknüpfung  der  poesie  an 
eines  dieser  ereignisse  zu  glauben,  fehlt.  Wir  werden  demnach  gut 
daran  tun,  wenn  wir  uns  jenen  daten  gegenüber,  auf  die  Heinzel  und 
Jiriczek  grosses  gewicht  legen,  so  reserviert  wie  möglich  verhalten,  um 
so  mehr,  als  sich  die  entwicklung  der  exilsage  aus  dem  Stoffe  heraus 
leicht  verstehen  lässt.  Freilich  wird  diese  einzelheit,  dass  Dietrich  mit 
hunnischen  hilfstruppen  nach  Italien  kommt,  sich  an  historische  Ver- 
hältnisse anschliessen  und  also  wol  der  gotischen  tradition  angehören. 
Daraus  konnte  unmittelbar  geschlossen  werden,  dass  der  könig  kein 
gotisches  beer  hatte,  —  was  er  auch  in  der  ältesten  aus  der  I*S  er- 
schliessbaren  tradition  nicht  hat,  ebensowenig  wie  im  H.  GuÖrünliede;  — 
wenn  er  nichtsdestoweniger  ein  rechtmässiger  fürst  war,  woran  man 
nicht  zweifelte,  so  musste  er  aus  seinem  lande  vertrieben  sein.  Dieser 
schluss  konnte  zu  jeder  zeit  und  überall  gezogen  werden,  während  die 
anknüpfung  an  die  geschichte  der  Westgoten  oder  an  Dietrichs  jugend- 
erlebnisse  in  der  Balkanhalbinsel  geschichtliche  kenntnisse  voraussetzt, 
die  einem  späteren  Zeitalter  abgingen  (die  neue  benutzung  historischer 
quellen  ist  viel  jünger),  und  also  zu  der  annähme  nötigen  würde,  dass 
die  exilsage  sich  kurz  nach  Dietrichs  lebzeiten  bei  den  Goten  selber 
gebildet  hätte.  Wir  stossen  aber  auf  die  exilsage  zuerst  in  Norddeutsch- 
land, im  Hildebrandsliede,  in  der  Quedlinburger  chronik,  und  darauf 
in  der  sächsischen  dichtung;  es  besteht  gewiss  kein  grund,  die  Alle- 
mannen, die  gar  keine  Dietrichpoesie  haben,  zu  Vermittlern  zwischen 
Goten  und  Norddeutschen  zu  machen,  und  noch  viel  weniger,  ihnen 
die  bildung  der  sage  zuzuschreiben.  In  Norddeutschland  konnte  auch 
leicht  Ermanarich  an  die  steile  Odoakers  treten,  da  man  hier  die  er- 
innerung  erhalten  hatte,  dass  Ermanarich  durch  die  Hunnen  zu  fall 
gebracht  worden  war  (§  3);  die  Hunnen,  die  Dietrich  begleiten,  wurden 
mit   den  Hunnen,    die  Ermanarich  überfallen,   Identifiziert,    was  schon 
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an  und  für  sich  natürlich  ist,  aber  um  so  verständlicher  wird,  da  beide 
in  der  dichtung  durch  Attila  vertreten  werden.  —  Auch  die  einzel- 
heiten  des  krieges  machen  nicht  den  eindruck,  als  hätten  sie  mit  der 
geschichte  etwas  zu  schaffen.  Die  älteste  erreichbare  Überlieferung  ist 
noch  ganz  schematisch  und  zeigt,  dass  man  keine  einzelheiten  kannte; 
der  umstand,  dass  Dietrich  vertrieben  war,  führte  mit  sich,  dass  sein 
feind  vor  der  Wiedereroberung  über  zwei  reiche,  sein  eigenes  und  das- 
jenige, das  früher  Dietrich  gehört  hatte,  herrschte.  Demzufolge  fiel  der 
krieg  in  zwei  abteilungen,  die  Wiedereroberung  des  eigenen  und  die 
eroberung  des  feindlichen  reiches,  auseinander.  Jede  abteilung  bestand 
aus  einer  Schlacht  und  der  darauf  folgenden  einnähme  einer  Stadt: 
Gronsport-Bern;  Gregenborg-Rom.  Sogar  diese  doch  so  ganz  allgemeine 
einzelheit,  dass  die  beiden  reiche  in  Italien  liegen,  beruht  offenbar  auf 
einem  historischen  wissen,  das  im  11.  Jahrhundert  durch  den  austausch 
zwischen  gelehrter  literatur  und  poesie  allmählich  aufkam.  Wie  die  chronik- 
schreiber  schon  im  10.  Jahrhundert  auf  die  dichtung  rücksicht  nehmen 
und  bald  auch  gegen  sie  polemisieren,  so  berücksichtigt  die  dichtung 
die  raitteilungen  der  Chronisten.  Aber  die  beschreibung  der  läge  von 
Gronsport  und  der  name  Gregenborg  reden  eine  allzu  deutliche  spräche. 
Nur  der  name  Bern  steht  in  den  quellen  fest,  aber  dass  die  dichter 
dabei  immer  nur  an  Verona  gedacht  hätten,  wäre  zu  beweisen.  Da 
Dietrich,  nachdem  er  Bern  erobert  hat,  dem  feinde  noch  bei  einer 
Stadt,  die  einen  deutschen  namen  trägt,  begegnet,  muss  man  wol  eine 
zeit  lang  Bern  an  einem  anderen  orte  gesucht  haben,  sei  es  nun,  dass 
man  an  die  schweizer  Stadt  gedacht  hat,  oder  sich  von  der  läge  von 
Bern  keine  genaue  Vorstellung  machte.  Darum  ist  auch  gewiss  der 
name  Rom  in  der  tradition  verhältnissmässig  jung,  üod  ebenso  die 
Stadt  Ran,  wofür  noch  später  unter  erneutem  einfluss  der  geschichts- 
quellen  Ravenna  tritt. 

Die  entwicklung  der  Überlieferung  war  also  in  diesem  punkto  die 
folgende: 

1.  Gronsport,  eroberung  von  Bern,  das  diesseits  der  Alpen  liegt, 
Gregenborg,  eroberung  von  Erm'anarichs  land. 

2.  Aufnahme  des  namens  Rom  für  Ermanarichs  stadt. 


13Ö  DIE   ANTANGK   1)KR    KXILDICHTUNG 

3.  Identiiizieiimg  von  Bern  mit  Verona  auf  grund  historischea 
Wissens.  Nun  reist  Dietrich  über  die  Alpen  nach  Bern,  aber  die  läge 
Gronsports  bleibt  nach  wie  vor  an  der  Mosel.  Gregenborg  muss  man 
sich  nun  wol  in  Italien  vorstellen,  und  nun  wird  auch  Ravenna  zum 
ersten  mal  aufgenommen,  und  zwar  als  eine  zu  Dietrichs  reiche  gehörige 
Stadt.     In  der  Überlieferung  wird  liavenna  zu  Ran. 

\.  An  6iner  stelle  wird  Ran  unter  gelehrtem  einfluss  durch 
Ravenna  ersetzt. 

5.  Rd/t  wird  zu  einer  Ermanarich  gehörigen  stadt,  avo  ViÖga  sein 
Statthalter  ist.     So  in  II Q. 

Wir  gelangen  auf  diesem  wege  zu  einem  resultate,  das  mit  den 
s.  108  erreichten  darin  übereinstimmt,  dass  der  name  Gronsport  mit 
Ravenna  nichts  zu  schaffen  hat,  und  dass  also  die  etymologie,  die 
Gronsport  als  Ravennae  porta  erklärt,  falsch  ist.  Die  entgegengesetzte 
meinung  beruht  ausschliesslich  darauf,  dass  die  mhd.  gedichte  die  schlacht 
bei  Gronsport  nach  Rabene  verlegen.  Die  alten  quellen  lassen  Dietrich, 
erst  nachdem  er  Bern  erobert  hat,  nach  Ran  kommen,  und  das  ist 
auch  natürlich,  wenn  man  über  die  Alpen  reist.  Aber  die  mhd.  dichter 
konnten  Gronsport  an  der  Mosel  nicht  brauchen,  da  sie,  besser  mit 
den  historischen  tatsachen  bekannt,  den  ganzen  krieg  im  süden  geführt 
werden  lassen.  Da  sie  nun  in  der  quelle  gleichfalls  den  namen  der  stadt 
Ravenna  vorfanden,  so  Hessen  sie  hier  die  grosse  schlacht  stattfinden, 
obgleich  dadurch  die  monströse  Vorstellung  entstand,  dass  die  schlacht, 
wodurch  Bern  gewonnen  wurde,  nach  der  eroberung  Berns,  woraus 
eine  friedliche  besetzung  geworden  ist,  geschlagen  wurde  (näheres  §21). 

Die  geographie  der  alten  quellen  ist  mit  der  aus  der  Nibelungen- 
sage bekannten  in  Übereinstimmung.  Das  Hunnenland  liegt  in  Sachsen, 
dort  wie  hier.  Westlich  davon,  in  Franken,  liegt  das  Nibelungenland. 
Weiter  nach  dem  süden,  von  der  Mosel  südwärts,  liegt  Dietrichs  reich, 
und  daran  schliesst  sich  im  süden  Ermanarichs  gebiet.  Die  Verschiebung 
nach  Italien  ist  stufenweise  von  statten  gegangen,  und  so  begegnet  hier 
und  da  ein  Widerspruch. 

Bei  der  hier  klargelegten  entwicklung  der  tradition  glaube  ich 
nicht,  dass  für  irgend  eine  kriegstat  aus  der  geschichte  der  Goten  platz 
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übrig  bleibt.  Weder  Tufas  verrat,  noch  Widigoias  kämpfe  wider  die 
Sarmaten  (vgl.  s.  88  und  §  24)  haben  in  der  Dietrichpoesie  die  geringste 
spur  hinterlassen.  Die  Übereinstimmungen  sind  so  schwach  und  er- 
fordern einen  so  guten  glauben,  dass  wir  ruhig  auf  diese  Zusammen- 
stellungen verzichten  dürfen. 

§  21.     Die  junge  Tradition. 

Was  die  mhd.  gedichte  von  Dietrichs  exil  und  rückkehr  mitteilen^ 
beruht,  soweit  nicht  die  wildeste  zügellosigkeit  allein  herrscht,  auf 
motiven,  die  wir  aus  der  alten,  guten  tradition  kennen,  und  es  besteht 
nicht  der  geringste  grund  zu  der  annähme,  dass  auch  nur  eine  dürftige 
selbständige  Überlieferung  daneben  benutzt  worden  sein  sollte. 

Es  kommen  in  betracht: 

1.    Dietrichs   Flucht. 

Nach  einer  mehr  als  2400  verse  langen  einleitung  über  Dietrichs 
vorfahren  wird  erzählt:  Ermrich  bekam  einen  söhn  Friderich,  den  er 
versande  hin  xe  der  Wilxen  lande  (2457,  d.  i.  c.  278).  Ermrichs  bruder 
Diether  hatte  drei  söhne,  die  Ermrich  später  erhängen  Hess  (2467,  d.  i. 
c.  282;  aus  zwei  neffen  sind  drei  geworden).  Dietmar  befiehlt  sterbend 
seine  kinder  Diether  und  Dietrich  Ermrich  (2530),  eine  sentimentale 
abstraction  aus  den  familienverhältnissen.  Hildebrand  erzieht  die  knaben 
(2539).  —  Ermrich  nimmt  die  Harlunge  gefangen  (2548);  dafür  ist  er 
in  der  höUe.  —  2567  kommt  dann  der  böse  rat,  Dietrich  zu  töten; 
Sibech  hat  als  ratgeber  in  Ribstein  einen  collegen  erhalten  (s.  oben  s.  77). 
Eine  neuerung,  die  sich  selbst  verrät:  Dietrich  wird  entboten  werden 
wie  zu  einem  kreuzzuge.  Die  botenrolle,  in  der  ViÖga  schon  in  II 
Heimir  neben  sich  erhalten  hatte,  wird  einem  neuen  manne  gegeben,^ 
—  das  gedieht  wimmelt  von  neuen  namen,  —  Randolt  von  Anköne 
(2661);  dieser  warnt  Dietrich,  reist  zurück  und  berichtet,  dass  der  könig 
nicht  kommt.  Dann  lässt  Ermrich  Dietrichs  land  verheeren.  Ein  zweiter 
botschafter  ist  Volcnant;  wie  Heimir  in  II  gibt  er  naehricht  über  Erm- 
richs beer  (2970).  Nach  langem  hin-  und  herreden,  wobei  Volcnant^ 
der  schon  mit  Dietrich   spricht,    z.  3017    von  neuem   eingeführt   wird,. 
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nimmt  man  abschied  von  den  weibern,  und  die  reise  wird  angetreten 
(3113).  Hier  ist  der  bericht  der  quelle,  dass  man  auf  dem  wege  dem 
feinde  so  viel  schaden  wie  möglich  tut,  zu  einer  feldschlacht,  in  der 
Dietrich  einen  vollständigen  sieg  erficht,  ausgeführt;  er  verliert  100 
mann,  der  feind  26000,  und  Ermrich  flieht! 

Aber  Dietrich  muss  fort,  und  dafür  muss  ein  grund  sein.  Dafür 
wird  z.  3598  ff.  das  folgende  gefunden.  Dietrich  will  seinen  freunden 
geschenke  geben,  und  diese  müssen  aus  der  ferne  herbeigeschafft  wer- 
den; sie  sind  im  besitze  eines  homo  novus,  Berthram  von  Bole.  Auf 
der  reise  werden  die  herren,  die  die  geschenke  holen  sollen,  von  Witege, 
der  ganz  zu  einem  bösewicht  geworden  ist,  gefangen  genommen  (3678; 
z.  3711fP.  scheint  allerdings  Heime  der  hauptmann  zu  sein).  Um  diese 
herren  loszukaufen,  gibt  Dietrich  nun  sein  land  auf.  Unter  den  neuen 
namen  ist  auch  Wate,  der  langes  a  bekommen  hat  und  3919  ein  schelt- 
gespräch  mit  Dietleip  hält.  Breite  ausführung  von  Ermrichs  rohheit 
und  grausamkeit;  kein  pferd  darf  Dietrich  behalten,  Ermrich  droht,  die 
trauen  schänden  zu  lassen.  —  Nun  findet  einmal  wieder  ein  abschied 
statt,  diesmal  zwischen  Hildebrant  und  Uote  (4366).  Auch  die  frauen 
dürfen  nicht  in  der  Stadt  verweilen  (4392 ff.).  Die  herren  nehmen  sie 
vorläufig  bei  der  band  (4409)  und  gehen  klagend  weiter  (4435).  — 
Dann  kommen  Eckewart  und  Amelolt  von  Garte  (4447);  sie  haben 
Metz  und  Garte  erobert,  und  jener  nimmt  die  frauen  mit  (4480).  Von 
Garte  aus  treibt  Amelolt  Ermrich  in  die  enge  (vgl.  Heimirs  alte  rolle). 
Wieder  ein  abschied  von  den  frauen  (4506).  —  Endlich  geht  Dietrich 
denn  doch  einmal  auf  den  weg,  xe  Hiunen  durch  Isterrich  (4534);  die 
localisierung  des  Hunnenlandes  in  Ungarn  hat  also  stattgefunden,  was 
zu  erwarten  war.  Nach  23  tagen  kommt  man  nach  Gran  (4545).  Hilde- 
brand sagt  ganz  richtig,  dass  Dietrich  nicht  so  unaufhörlich  klagen  solle. 
—  Hier  findet  die  begegnung  mit  Rüedeger  aus  II  statt;  der  held  ist 
zur  abwechslung  mit  Helche  auf  der  reise.  Dietleip  und  Eckehart  sind 
auch  dabei;  wie  das  kommt,  weiss  Gott;  namentlich  die  begegnung  mit 
letzterem  ist  sehr  unklar.  Rüedeger  gibt  Dietrich  50  pferde  (4785.  4795), 
geld  und  kleider;  Helche  redet  mit  ihm;  ein  diner  wird  gehalten.  Dann 
verspricht  sie   hülfe,    wofür  Rüedeger  sie  lobt.     Z.  5079  ist  Etzel  auch 
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binzugekommen,  Helche  lässt  Dietrich  schätze  geben;  Büedeger  führt 
diesen  befehl  aus  (5109).  'Danke  sehr'  (5131ff.).  Etzel  kommt  üf  den 
sal  Ein  katalog  von  rittern:  Hjalprekr  (aus  11)  ist  zu  Helphrich  von 
Lutringe  (!aus  dem  Eckenliede)  geworden.  Neue  Unterredung  mit  Etzel, 
der  die  geschichte  noch  einmal  hören  muss  (5241)  und  helfen  wird 
{5264).  Ein  fest.  Dietrich  trauert.  Etzel  verspricht  12  000  mann 
(5347);  Helche  sagt  bravo;  Rüedeger  bietet  sich  auch  an,  und  so  tun 
viele  andere,  unter  ihnen  Dietleip,  der  von  Stire  heisst,  und  also  hier 
Etzels  dienstmann  ist.  —  Dann  vernimmt  man  (5436)  von  Amelolt,  dass 
Bern  zurückgewonnen  ist  (5482);  ausführliche  erzählung;  Dietrich  muss 
dahin  gehen;  Helches  beer  wird  nach  sechs  wochen  kommen,  aber 
500  mann  begleiten  Dietrich  sofort.  Er  kommt  nach  Bern  (5631),  be- 
kommt Mailand  (5716),  während  Ermrich  in  Prissän,  Brissän  (5687, 
5705)  ein  beer  sammelt.  Dietrich  bekommt  nachricht  aus  Mailand 
{5754),  aber  Ermrich  legt  sich  vor  die  Stadt  (5780),  was  Dietrich  von 
Yolcnant  vernimmt  (5785);  dann  aber  bringt  derselbe  die  nach- 
richt, dass  Mailand  gerettet  ist.  Dann  wieder  eine  namenreihe, 
•darunter  solche  wie  Eckenot!  Nachricht  von  Helche:  ein  beer  wird 
kommen!  (5872).  Namen,  darunter  Liudeger  und  Liudegast,  Hagen, 
Biterolf  usw.;  24  000  mann  sendet  Helche  allein  (5925).  Dietrich 
reitet  ihnen  entgegen;  begegnung.  Dann  kommt  ein  böte:  Dietrich 
soll  nach  Mailand  kommen;  man  schneidet  lange  auf  und  geht  z.  6057 
unter  endlosen  reden  auf  den  weg.  Eine  kundschafterscene  mit  remi- 
niscenzen  an  c.  325  ff.  Ermrich  hat  30  mann  wider  einen  (62691). 
Neue  reden;  dann  ein  Wirrwarr  von  nicht  zusammenhängenden  gefechten; 
darin  (6523)  ein  namenkatalog;  6569  das  trinken  von  blut  (aus  dem  NL); 
6623  fliehen  Ermrichs  mannen  nach  Rabene;  56000  sind  umgekommen 
(6633).  Noch  ein  sieg  Rüedegers  mit  14000  toten  (6666);  6000  gefangene. 
6761  wird  Wate  erschlagen.  Erstürmung  von  Rabene  6850);  Ermrich 
flieht  (6919)  nach  Bononje.  Die  ein  wohner  von  Rabene  werden  für 
frühere  iintreue,  von  der  zuvor  niemals  die  rede  war,  bestraft.  Dietrich 
reist  wieder  nach  Mailand;  man  wird  Rabene  einem  beiden  anvertrauen. 
Man  sendet  boten  zu  Ermrich,  die  fragen  soUen,  ob  er  für  80000  mark 
«gefangene  loskaufen  will  (7076);   das  tut  er  auf  rat  von  Gibeche  {dax 
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uu^  /tiht  Sihcche sicW  7113).  Witei;e  bleibt  zurück;  wie  es  scheint,  war  er 
einer  von  den  gefangenen;  er  wird  markgraf  in  Rabene  (7115);  er  wird 
von  nun  an  treu  sein  (wo  war  er  untreu?);  er  schwört  eide  und  darf 
Schemniing  besitzen!  Auch  in  Mailand,  Bern  und  (Jarto  bleiben  beiden 
zurück,  und  Dietrich  geht  zu  Etzel,  als  ob  er  dort  zu  hause  wäre. 
Das  ist  aus  c.  337,  wo  Dietrich  nach  einem  siege  dennoch  zurückkehrt, 
geworden.  Auf  dem  wege  begegnet  Dietrich  boten,  die  die  erzählung 
von  den  begebenheiten  zu  hören  bekommen  und  umwenden;  dann 
kommt  der  könig  selbst  und  tut  die  erzählung  noch  einmal.  Dann 
wird  ein  fest  gefeiert,  und  nun  findet  Etzel,  dass  Dietrich  sich  ver- 
heiraten soll  (7521).  Mit  wem?  Kelche  empfiehlt  Herrat  (7556). 
Rüedeger  rät  Dietrich,  sich  nicht  zu  widersetzen,  da  er  ja  landüüchtig 
und  von  Etzel  abhängig  sei(!),  und  seufzend  entschliesst  er  sich  zu  der 
ehe  (7627).  Die  eheschliessung  (bis  7682).  Dann  kommt  EckcAvart  und 
erzählt  (7691),  dass  Witege  Rabene  übergeben  hat;  4000  frauen  und 
6000  kinder  sind  ermordet  worden.  Klagen.  Dietrich  geht  zu  Etzel 
(7785;  sie  sind  nb!  bei  einem  feste  zusammen).  Klagen.  Etzel  wird 
helfen  (7826),  Ermrich  liegt  bei  Spölit  mit  200  000  mannen;  er  hat  so 
viel  geld,  nämlich  der  Harelunge  golt  (7857)  und  Dietmars  schätz.  Etzel 
läs'st  mannen  nach  Gran  entbieten  (7893)  und  sendet  geld  nach  Bern 
und  Meilän.  7949  eine  predigt  über  mildheit;  8000  der  name  eines 
dichters,  Heinrich  der  Vogelajre.  8040  sind  dann  150000  mann  in 
Gran  beisammen;  8046  abschied  von  Helche  (8047  ich  wil  xe  lande 
riten^  aus  der  definitiven  rückreise,  s.  das  jüngere  Hiidebrandslied).  Etzel 
teilt  Waffen  und  pferde  aus;  wenn  Dietrich  mehr  braucht,  so  soll  er  es 
nur  wissen  lassen  (8095).  8123:  die  Bolsere  haben  800  mann  Erm- 
richs  getötet;  sie  bieten  geisel  und  erhalten  pardon.  Man  kommt  nach 
Bädouwe  (8217);  dort  ist  Friderich  (8234);  dieser  will  Dietrich  schaden 
tun:  ein  kämpf  mit  Wolf harts  gefolge;  ein  namenkatalog  (8309);  Fride- 
rich fiieht  (8353).  Sibiches  söhn  Sabene  ist  gefangen  genommen  (8365) 
und  wird  erhängt  (8390).  Man  zieht  nach  Raben,  sieht  die  toten  frauen 
und  begräbt  sie.  Man  zieht  nach  Bolonje  (8445.  8471)  und  schlägt  ein 
laf^er  auf.  F.ange  reden  über  den  bevorstehenden  kämpf.  Ein  langer 
namenkatalog  (8589),  ein  zweiter  über  Ermrichs  mannen.   Vorbereitungen 
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ZU  dem  kämpfe.  8711:  Dietrich  hat  32  scharen,  jede  zu  2500  mann. 
8744:  man  rauss  bereit  sein,  wenn  das  hörn  geblasen  wird.  8760: 
hörnerschall,  wie  es  scheint,  in  Ermrichs  lager.  Kampf.  Endlose  be- 
schreibung  ohne  Übersichtlichkeit,  aber  mit  viel  torheit;  Alphart  kommt 
zweimal  um  9527.  9700.  Z.  9774  flieht  Ermrich  mit  einigen  herren, 
darunter  Sibiche,  Günther,  Gernot  (Hagen  ficht  auf  Dietrichs  seite). 
Ermrich  entkommt  (9811),  Sibiche  gleichfalls.  Ribstein  wird  von  Ecke- 
hart erschlagen  (9839).  Z.  9863  kommen  die  beiden  zusammen  (katalog) 
und  beklagen  die  toten;  sie  suchen  die  ihrigen  aus,  überlassen  die 
andern  den  vögeln.  Unter  den  toten  sind:  Alphart,  Eckewart,  Amelolt, 
Helmschart,  Jubart  von  Laträn,  Fere.  Z.  10020  findet  Wolfhart,  dass 
man  mit  den  klagen  aufhören  solle.  Dietrich  lässt  nun  auch  beiden 
Ermrichs  begraben  (10050).  Nun  reitet  er  wieder  nach  Mailand  (10069), 
lässt  eine  besatzung  zurück  in  Bern  und  anderen  Städten  (10088.  10112), 
verlässt  das  land  und  reitet  gegen  den  Hiunen^  wo  er  empfangen  wird. 


Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  in  dieser  erzählung  die  möglichst 
denkbare  willkür  herrscht.  Zu  gründe  liegt  der  erste  abschnitt  der  aus 
der  1*8  bekannten  erzählung  (also  f  E),  und  zwar  zunächst  II,  obgleich 
I  daneben  benutzt  sein  kann  und  auch  motive  aus  dem  zweiten  abschnitt 
(Gr)  herübergenommen  sind.  Ermrich  bedroht  Dietrich,  der  darauf  zu 
Attila  reist  und  im  vorübergehen  in  Ermrichs  reich  schaden  stiftet. 
Dr-r  böse  ratgeber  ist  verdoppelt  und  hat  ausserdem  einen  söhn  be- 
kommen. Es  kehren  wider  die  warnung  durch  einen  beiden,  sogar 
die  beiden  warner,  obgleich  mit  anderen  namen,  ferner  der  held,  der 
auf  eigene  faust  Erminrek  schaden  zufügt  (hier  Amelolt  für  Heimir), 
die  aufnähme  des  königs  bei  Attila,  und  dieser  schafft,  sogar  wieder- 
holt, hilfe,  was  aus  Gr.  stammt.  Ein  missverständniss,  dessen  gradweise 
entstehung  in  I  H  wir  §  14  erörtert  haben,  ist  dieses,  dass  Dietrich  tut, 
als  sei  er  bei  Attila  zu  hause,  und  auch  nach  einem  siege  zu  ihm 
zurückkehrt;  aber  hier  wird  das  doch  durch  den  tod  von  Attilas  söhnen 
motiviert.  In  DFL  aber  kehrt  Dietrich  zweimal  nach  einem  entschie- 
denen siege  zu  Etzel  zurück,  das  zweite  mal  sogar,  nachdem  er  zuerst 
in  Mailand   und   Bern   die  regierung  geordnet  hat,    obgleich   für  diese 
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rückkebr  bejde  male  kein  schatten  eines  grundes  mehr  übrig  ist;  es  ist 
ausschliesslich  das  alte  Schema,  das  gedankenlos  wiederholt  wird,  als  ob 
es  sich  SO  gehörte.  Damit  contrastiert  wiederum  sehr  grell,  dass  Dietrich 
sich  zu  einer  nicht  gewünschten  ehe  entschliessen  muss,  weil  er  von 
Etzel  abhängig  ist.  Auch  den  tod  von  Ermrichs  söhn,  —  nur  einer 
wird  erwähnt,  aber  das  ist  eine  folge  davon,  dass  diese  dinge  nur  im 
vorübergehen  mitgeteilt  werden,  denn  die  'Versendung'  zu  den  "Wilzen 
ist  jünger  als  der  tod  des  dritten  sohnes  der  saga,  und  dieser  muss 
also  ausgelassen  sein,  —  und  der  neffen  finden  wir  am  anfang;  das 
hält  jedoch  den  Verfasser  nicht  davon  zurück,  Friderich  später  eine 
feldhermrolle  zu  geben.  Auch  Rüedeger  und  Reiche  kehren  in  ihren 
alten  rollen  aus  II  wieder;  die  bedeutung  Rüedegers  hat  natürlich  in 
hohem  grade  zugenommen;  er  siegt  z.  b.  in  einer  schlacht;  ferner  die 
ehe  mit  Herat,  die  aber  nach  einem  anderen  Zeitpunkt  versetzt  und 
sehr  töricht  angebracht  worden  ist.  Witege  ist  ganz  zum  Verräter 
geworden,  und  Heimes  rolle  ist  unsicher  geworden;  er  scheint  zwischen 
Ermrich  und  Dietrich  zu  schwanken.  Dass  Witege  in  Rabene  regiert 
ist  erhalten;  die  alte  begründung  davon  ist  jedoch  aufgegeben  und  an 
die  stelle  tritt  ein  willkürliches  kriegsereignis.  Was  das  gedieht  noch 
mehr  enthält,  ist  nichts  als  gewissenlose  ausführung,  grosse  mengen  von 
namen,  darunter  die  unmöglichsten:  Wate,  Hagen,  Günther,  Eckenot^ 
Liudeger,  Liudegast,  Helferich  von  Lutringen  usw.  bis  ins  unendliche; 
sodann  kolossale  zahlen,  beere  von  200000  mann,  toten  bis  zu  einer 
zahl  von  56000.  Gestohlene  motive  wie  das  bluttrinken  des  NL;  ferner 
schlachten  von  ungeheurer  ausdehnung  aber  ohne  die  geringste  charakte- 
ristische einzelheit;  die  Übergabe  einer  Stadt;  die  ausrottung  der  ein- 
wohner,  wodurch  die  bosheit  des  feindes  ins  licht  gerückt  werden  soll; 
Wiederholung  schon  erzählter  dinge:  Volcnant  wird  eingeführt,  während 
er  schon  lauge  dasteht  und  reden  führt;  Alphart  kommt  zweimal  um; 
von  den  frauen  nimmt  man  dreimal  abschied;  lange  gespräche  ohne 
Inhalt.  Mehrere  italienische  städte,  zum  teil  aus  den  kriegen  der  deut- 
schen kaiser;  namentlich  wird  viel  von  Mailand  geredet.  Welchen  grund 
hat  man  bei  einer  solchen  Überlieferung  zu  dem  glauben,  dass  ViÖgas 
verrat  auf  ein  historisches  vorbild,  sogar  aus  dem  altertum,  zurückgehen 
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müsse,  während  doch  YiÖga  in  der  geschichte  niemals  ein  Verräter 
gewesen  ist  und  das  auch  in  den  älteren  quellen  nicht  ist,  oder  dass 
hinter  der  gefangennähme  von  Dietrichs  mannen,  die  dem  dichter  nur 
einen  vorwand  geben  soll,  Dietrich,  der  eben  den  feind  besiegt  hat,. 
Bern  verlassen  zu  lassen,  eine  geschichtliche  begebenheit  verborgen 
sein  müsse?  So  ist  auch  die  phrase  über  das  Harelunge  golt,  obgleich 
es  sich  uns  früher  ergeben  hat,  dass  der  tod  der  Harlunge  seinem 
Ursprünge  nach  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  einen  sieg  über  ein 
fremdes  volk,  dennoch  absolut  wertlos.  Denn  eine  solche  abgerissene 
bemerkung  in  einem  gedichte,  das  ganz  aus  sinnlosen  Phantastereien 
zusammengeschrieben  ist,  hat  nicht  die  geringste  gewähr. 

Es  steht  demnach  fest,  dass  die  einzigen  zuverlässigen  quellen 
für  DFI  I.  IIQ  sind.  Zwischenglieder  sind  zwischen  diesen  quellen 
und  DFI  wol  anzunehmen,  es  ist  beinahe  undenkbar,  dass  ein  bearbeiter 
aus  so  guten  quellen  ein  so  schlechtes  gedieht  hervorgebracht  hätte. 
Über  die  zahl  der  Zwischenglieder  lässt  sich  nichts  sagen.  Aber  eines 
ist  uns  bekannt,  nämlich  das  aus  I  II  corabinierte  gedieht,  das  auch  die 
quelle  des  jüngeren  Hildebrandsliedes  war  (Verslagen  en  Mededeelingen 
a.a.O.  s.  213;  Untersuchungen  11, 178).  Es  liegt  wenigstens  auf  der  band, 
dass  dieses  gedieht  auch  der  ausgangspunkt  von  DFI  gewesen  ist. 

2.    Eabenschlacht. 

Das  gedieht  besteht  aus  1140  sechszeiligen  Strophen.  Str.  1 — 6 
Ermrich  tut  Dietrich  viel  leid  an,  und  dieser  rächt  sich;  diese  räche 
wird  erzählt  werden.  Str.  6  ist  Dietrich  schon  bei  den  Hunnen;  er 
beweint  seine  beiden  (str.  8);  das  bemerkt  Helche  (11);  sie  fragt  Rüedeger 
nach  dem  gründe;  dieser  geht  (19)  zu  Dietrich,  um  sich  zu  erkun- 
digen; Dietrich  erzählt  es  ihm  (23);  Rüedeger  tröstet  ihn;  sie  gehen 
zu  Etzel  (29),  wohin  Helche  auch  kommt  (33),  und  wo  er  zuerst  Herrät 
zur  frau  (36)  und  10000  Soldaten  (39)  zugesagt  bekommt;  Rüedeger 
und  die  anderen  anwesenden  versprechen  gleichfalls  hilfe  (40  —  75); 
viele  namen,  truppenableilungen  von  2000,  12000,  30000,  zusammen 
eine  lächerliche  masse.  76  —  80  (!)  das  verursachte  Ermrich  leid. 
81  — 122  die  hochzeit  mit  buhurt  usw.  und  phrasen  über  mildheit.  — 
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128  —  180:  Helche  liat  einen  traura,  der  den  tod  ihrer  kinder  vor- 
iiussagt  und  entbietet  Rüedeger;  dann  geht  sie  (133)  zu  Dietrich  und 
redet  mit  ihm:  leere  phraseii;  dann  ein  fest  bis  146.  147  beginnt  die 
erzählung,  wie  das  beer  zusammenkommt;  153  weint  man.  154:  Etzel 
hat  zwei  söhne.  155  — 187:  sie  wollen  mit;  Helche  und  Etzel  können 
sie  nicht  zurückhalten;  Dietrich  verspricht,  für  sie  zu  sorgen;  sie  wer- 
den zurückkehren,  und  damit  bekommen  sie  die  gewünschte  erlaubnis. 
lS8f. :  abschied.  190:  Helche  gab  ihren  knaben  12  000  kämpfer  mit 
(192)  und  dem  Dietrich  noch  30000.  193  — 197:  geschenke  und  aber- 
mals abschied.  198  —  201:  abreise  und  klagen;  Etzel  begleitet  sie  eine 
strecke.  202  —  204:  reise  und  ankunft  in  Lamparten.  205fE'.:  empfang 
durch  Reinher  von  Meilän  und  von  Bole  Berhtram.  Ermrich  liegt 
vor  Raben.  212fF. :  Dietrich  geht  nach  Bädowe  und  errichtet  zelte 
(215).  Er  wird  untersuchen,  wer  dort  regiert.  Gespräch  von  Dietrich 
und  Helpfrich  mit  Rienolt,  der  auf  der  zinne  steht.  In  der  stadt  regiert 
Riimolt  (!).  Am  ende  kommen  die  ritter  heraus,  um  zu  turnieren 
(2300".);  das  wird  bis  256  fortgesetzt.  Dann  reist  Dietrich  (257)  nach 
Bern;  wird  gut  empfangen.  261:  ein  böte  von  Friderich  (Alpher)  über 
Ermrichs  beer;  es  sind  1  100000  mann  (269).  Es  wird  überlegt,  wo 
man  die  knaben  lassen  soll  (277 ff.);  man  wird  sie  in  Bern  zurück- 
lassen. Elsän  wird  bei  ihnen  bleiben  (281);  ihm  werden  sie 
empfohlen,  und  mit  ihnen  Diether  (293),  der  nicht  früher  erwähnt 
worden  ist.  298  werden  die  söhne  Etzels  auch  Diether  empfohlen. 
Sollte  Dietrich  umkommen,  so  darf  Elsän  die  Stadt  nicht  übergeben, 
sondern  er  soll  Etzel  erwarten  (310).  Dietrich  betet  (!314).  Ein  langer, 
weichherziger  abschied  von  den  knaben,  denen  die  bestimraungen  nicht 
gefallen  (bis  334).  —  335  zieht  man  nach  Raben.  339f.  beginnen  die 
knaben  zu  bitten;  sie  wollen  ausreifen;  sie  bekommen  (350)  die  erlaubnis, 
mit  Elsän  in  der  nähe  der  stadt  zu  reiten,  aber  sie  kommen  auf  den 
weg,  der  nach  Raben  führt  (353),  und  Elsän  kann  sie  nicht  finden  (354); 
dieser  klagt  (bis  361)  und  reitet  ihnen  nach  (362).  Die  knaben  über- 
nachten draussen  (367),  reden  darüber,  dass  sie  verkehrt  getan  haben; 
der  nebel  ist  die  Ursache,  dass  sie  den  weg  nicht  finden  können;  als 
derselbe  aufzieht,  sehen  sfe  Witcgo  (376).     Sie  fürchten  sich,  aber  sie 
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werden  den  kämpf  aufnehmen;  Diether  weiss  nb!,  dass  es  Witege  ist 
(385.  384).     386  fragt  Witege,  ob  sie  zu  dem  Berna3re  gehören;  Diether 
sagt,   er   werde   seine   untreue    büssen,   er  habe  ja  ihr   land    verkauft 
(387;  geht  auf  DFl).     Gespräch  bis  390.     Kampf.     396  fällt  einer  von 
den  knaben,   und   zwar  Scharpfe  (397),   der   aber   zuvor  Witege   zwei 
wunden  schlägt  (401),    und    Witege   fällt   vom    pferde   (407);    Wieder- 
holung.    410  beginnt  Orte  den  kämpf;   er  schlägt  harte  schlage  (414); 
Witege  rät  ihm,    sich  zu  entfernen,    denn  er  fürchtet  Dietrich  (417); 
Orte  schilt  ihn;  erneuter  kämpf;  428  nimmt  Diether  daran  teil;  Witege 
gerät   in    die   enge  (431  ff.);    er  schlägt   Orte  tot  (436);    dieser  schlägt 
jedoch,  obgleich  sein  schädel  gespalten  worden  ist,  Witege  nieder  (439). 
Dann   kämpft  Diether   weiter   bis   zum    abend  (450);    er   schlägt   dem 
feinde  vier  wunden,  wird  erschlagen  (455  ff.),   spricht  noch,   nachdem 
leber  und  herz  durchgeschnitten  sind.     Witege  weint  (460 ff.),  legt  sich 
ermüdet  nieder  (463).   —   466   wendet  die  erzählung   sich   den  haupt- 
begebenheiten  zu.    Man  liegt  vor  Raben  und  hält  Waffenstillstand.     471: 
der  dichter  wird  von  der  schlacht  erzählen.    Gespräch  zwischen  Dietrich 
und   Hildebrant    (475ff.),    dieser   beschreibt   Ermrichs   beer;    eine   art 
Schildbeschreibung   mit  vielen  namen,    darunter  Sivrit   von   Niderlant, 
Moruuc  von   Engellande,  Stritger  von  Grüenlaude  (!498)  usw.     502 ff. 
redet  Dietrich  zu  seinen  mannen;   509  antwortet  Rüedeger;   dann  die 
anderen  (512).    513:  beichte;  dann  ruft  man:  'lasst  uns  beginnen'  (5 15 ff.). 
517   ist  Wolfhart  dabei  und  redet  viel;    allerlei  führer  erzählen  noch 
einmal,  wie   viele  beiden  sie  haben,  bis  554.     Dann  reitet  man  zum 
kämpfe  (namen).     569 ff.  will  Helpfrich  in  der  nacht  um  Ermrichs  lager 
reiten  und  ihn   von  hinten   angreifen  (573);   man  wird,  um  den  feind 
zu  betören,  Ermrichs  banner  führen  (574);  genossen  werden  dazu  aus- 
gewählt.   Hildebrant  zeigt  den  weg  (581.  583).     589  lässt  Ermrich  das 
hörn    schallen.     Helpfrich   und  die  seinen  reiten   hinter  ihm  her   und 
greifen  ihn  an,  als  an  der  Vorderseite  der  kämpf  begonnen  hat.    Kampf. 
Eine   reihe   Zweikämpfe   ohne   poesie;    der   massenkampf   herrscht   vor. 
Dietrich  kämpft  u.  a.  mit  Sivrit  und  scheint  ihn  zu  durchstechen  (654), 
aber  665  und  deutlicher  672  und  später  lebt  er;  dann  kämpfen  sie  lange 
und  schelten  lange;   Dietrich  besiegt  Sivrit   und   lässt  ihn  leben  (683). 

10 
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712  ist  Heime  dabei;  er  kämpft  auf  Ermrichs  seite.  Eckewart  kämpft 
mit  Gernot  (723).  Unter  den  namen  begegnen  u.  a.  727  Stuotfiilis 
von  Rine  (PS  c.  85  ein  räuber),  732  Witcgouwen  und  Witegisen  (sie!), 
734.  5  Liudeger  und  Liudegast,  usw.  772:  Dietrich  erschlägt  2000  beiden! 
770:  der  kämpf  währt  bis  zu  dem  11.  (827  dem  12.)  tag.  778:  die 
kämpfer  stinken,  als  ob  sie  angezündet  wären.  78(5 ff.  kämpft  Fruot 
von  Denemarke  mit  Dietrich;  er  wird  niedergeschlagen  und  erhält  pardon 
(795).  801  ist  von  Lunders  Helpfrich  verwundet;  Dietrich  hilft  ihm 
und  schlägt  Morunc  tot,  darauf  Morholt  von  trlande  usw.  828  leben 
nicht  viele  mehr;  Ermrich  spornt  seine  truppen  noch  einmal  an.  Heime 
erzählt  ihm  (834),  dass  Dietrich  noch  40000  mann  hat.  —  Heime  kämpft 
mit  Rüedeger  (841)  und  flieht  mit  12  männern  aus  18000  (845.  7); 
von  Rüedegers  mannen  leben  noch  60.  Eine  neue  abteilung  von  10000 
mann  mit  einem  neuen  führer  wird  861  geschlagen.  863  fliehen  Ermrich 
und  Sibeche,  aber  Eckehart  nimmt  Sibeche  gefangen;  er  will  ihn  erhängen 
(864),  um  seine  herreu  zu  rächen,  und  führt  ihn  nackt  auf  einem  pferde 
durch  das  beer  (866).  —  Man  wird  nun  die  verwundeten  aussuchen  (868), 
aber  nun  kommt  Elsän  (869)  und  berichtet,  dass  die  knaben  nicht  zu 
finden  sind  (872),  und  Helpfrich  erzählt  (877),  dass  sie  tot  sind.  Es 
wird  bei  den  leichen  geklagt.  Dietrich  erlaubt  sich  die  Ungezogenheit, 
in  seine  arme  und  beine  zu  beissen  (894);  ein  ganzes  glied  beisst  er 
ab  (896);  dazwischen  betet  er;  An  den  wunden  sieht  er  (901),  dass 
sie  mit  LIimmung  geschlagen  worden  sind.  913  wird  die  klage  end- 
lich abgebrochen:  man  sieht  Witege  reiten  (ein  merkwürdiges  wunder). 
Dietrich  reitet  ihm  nach;  die  übrigen,  weniger  schnell,  bleiben  zurück, 
Dietrich  ruft  Witege  nach  (922);  dieser  flieht,  jener  schreit  lauter;  so 
geht  es  bis  929;  dann  spricht  Witege  mit  Rienold  (wo  kommt  dieser 
her?),  ziemlich  unverständlich  (931).  Dietrich  schreit  von  neuem 
(932  —  939).  Rienolt  schlägt  Witege  vor,  den  kämpf  mit  dem  könig  auf- 
zunehmen, aber  Witege  hat  keine  lust  (940  —  949);  dann  bleibt  Rienolt 
zurück  und  wird  von  Dietrich  erschlagen;  dieser  setzt  (954)  die  Ver- 
folgung schreiend  fort,  bis  Witege  (964)  von  einer  wasserfrau  gerettet 
wird.  Dietrich  reitet  ihm  in  das  wasser  nach,  muss  aber  umwenden 
(967).    Die  wasserfrau  heisst  Wächilt;  sie  behauptet,  er  würde  Dietrich 
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wol  besiegt  haben  (971);  er  will  es  dann  versuchen,  aber  davon  rät 
sie  ab.  —  975  kehrt  Dietrich  zurück.  Neue  klagen.  987  muss  Dietrich 
nach  seinem  pferde  getragen  werden.  Man  reitet  vor  Kaben.  Ermrich 
ist  in  der  stadt  (989)  und  tut  einen  ausfall.  Es  wird  von  neuem  ge- 
kämpft, Ermrich  flieht,  und  Dietrichs  mannen  kommen  in  die  stadt 
(1005).  Ermrich  entkommt  (1008).  Die  stadt  wird  angezündet  (1011); 
die  bürger  ergeben  sich  (1013).  1016  fragt  Dietrich  Rüedeger,  was 
er  tun  soll.  Er  will  lieber  nicht  zu  den  Hunnen  gehen,  und  gibt 
Rüedeger  die  botschaft,  was  geschehen  ist,  mit;  dieser  soll  Etzel  und 
Helche  versöhnen  und  ihm  darauf  nachricht  nach  Bern  senden  (1025). 
Rüedeger  geht  mit  seinem  beer  auf  den  weg  und  kommt  nach  Gran 
(1034).  Helpfrich  und  er  werden  es  Helche  erzählen.  Die  pferde  der 
knaben  sind  nach  dem  palast  gelaufen  (1040);  Helche  sieht  sie  und 
klagt;  dann  kommen  die  beiden  herren  (1044);  Rüedeger  weint  und 
stattet  bericht  ab;  sie  klagt  (1055  — 1070!);  dann  kommt  Herrät  hinzu 
und  wird  gescholten;  Rüedeger  verteidigt  Dietrich  (1074ff.);  er  erzählt, 
dass  Diether  auch  tot  ist;  sie  verzeiht  Dietrich  und  sagt,  dass  er 
kommen  darf  (1101).  Dann  kommt  Etzel  (1102),  fragt,  versteht,  klagt, 
rauft  sich  die  haare  aus  (1114);  Rüedeger  tröstet,  sagt,  dass  Dietrich 
Elsän  den  köpf  abgeschlagen  hat  (1120),  und  dass  Dietrich  so  betrübt 
gewesen  ist  und  Witege  verfolgt  hat  (1130).  Etzel  weiss  auch  nichts 
besseres  zu  tun  als  zu  verzeihen  (1132).  Rüedeger  reitet  nach  Bern; 
Dietrich  ist  froh  und  reitet  gegen  Hkmen  (1134).  Er  erlangt  Ver- 
gebung. 

Auch  hier  ist  es  klar,  dass  die  darstellung  der  tS  zu  gründe 
liegt.  Das  allgemeine  Schema  ist  erhalten,  die  abweichungen  sind 
neuerungen.  Dietrich  bekommt  hilfe  von  Etzel;  die  söhne  des  Hunnen- 
königs ^  begleiten  ihn,  ebenso  Dietrichs  bruder,  und  unter  den  vielen 
neuen  beiden  ist  Rüedeger  noch  der  erste.  Die  knaben  werden  von 
Witege  erschlagen;  Dietrich  siegt;  das  beer  kehrt  zurück,  Etzel  und 
Helche  sind  betrübt,  nehmen  aber  Dietrich  in  freundschaft  auf.     Aber 

1)  Die  namen  sind  aus  den  alten  nameu  verderbt,  Orte  ist  Ortvin;  Scharpfe, 
Verderbnis  aus  *'Erpf,  ist  Erpr. 
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alles,  was  in  der  alten  erzählung  hübsch  war,  ist  fortgelassen  und  durch 
einförmige  gespräche,  feste  und  endlose  gefechtsscenen  ersetzt.  Der 
dritte  teil  von  III,  wo  Dietrich  mit  Hildebrand  allein  zurückkehrt  (R), 
fehlt,  gewiss  nicht  bloss,  weil  er  eine  selbständige  abteilung  der  er- 
zählung  war,  sondern  in  erster  linie,  weil  er  als  überflüssig  angesehen 
wurde,  da  Dietrich  in  der  Rabenschlacht  tatsächlich  sein  land  zurück- 
gewonnen hat  und  Bern  behält.  So  wenig  Verständnis  hat  dieser  dichter 
ungeachtet  der  vielen  klagen,  mit  denen  er  seine  arbeit  anschwellt, 
von  der  bedeutung  des  todes  der  knaben,  dass  er  Dietrich  auch  nachher 
mit  Etzels  truppen  den  krieg  fortsetzen  und  Ravenna  erobern  lässt. 
Dass  er  sich  nicht  eine  fortsetzung  des  krieges  in  späterer  zeit  vorstellt, 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  Sibich  gefangen  genommen  werden 
lässt  und  zu  erkennen  gibt,  dass  er  getötet  wird;  er  hat  aber  nicht 
verstanden,  dass  nun  consequenterweise  Ermrich  auch  umkommen 
musste,  und  diesen  lässt  er  entfliehen.  Das  hängt  damit  zusammen, 
dass  bei  ihm  zwei  schlachten,  die  bei  Gronsport  und  die  bei  Gregen- 
borg,  zusammenfallen.  Jener  sind  die  tragischen  einzelheiten  entlehnt, 
dieser  das  local  in  Italien,  die  stadt  Ravenna,  wo  Dietrich  c.  412  der 
PS  vor  der  schlacht  bei  Gregenborg  sich  aufhält,  —  er  ersetzt  also 
Gregenborg  durch  das  an  einer  nicht  weit  abstehenden  stelle  der  quelle 
genannte  und  geographisch  und  geschichtlich  richtigere  Ravenna,  — 
und  endlich  auch  dieser  umstand,  dass  die  schlacht  erst  geschlagen 
wird,  nachdem  Dietrich  Bern  erreicht  hat,  und  zwar  ohne  auf  wider- 
stand zu  stossen.  Insofern  beruht  seine  darstellung  auf  einer  Zusammen- 
fassung von  Gr.  und  R;  aus  der  reihe  1.  schlacht  bei  Gronsport 
2.  einnähme  von  Bern  '6.  besuch  in  Ran  4.  schlacht  bei  Gregenborg 
5.  einnähme  von  Rom  lässt  er  nur  5  ganz  unbenutzt,  2  und  4  behält 
er  bei,  aber  4  verlegt  er  nach  Ran  (3)  und  bei  4  folgt  er  nahezu  ganz 
der  darstellung  von  1.  Nun  stand  in  der  quelle,  dass  Sifka  bei 
Gregenborg  umkam,  aber  Erminrekr  wurde  daselbst  nicht  erwähnt, 
da  er  inzwischen  gestorben  war.  Darum  lässt  unser  dichter  Ermrich 
auch  nicht  bei  Raben  umkommen,  obgleich  er  nach  seiner  darstellung 
nicht  nur  lebt,  sondern  dabei  ist,  und  niemand  versteht,  was  später 
aus  ihm   wird. 


DIE   JU.VGE   TRADITION:    KABENSGHLACHT  149 

Nach  einem  solchen  endgültigen  sieg  konnte  der  dichter  Dietrich 
auch  nicht  mit  dem  hunnischen  heere  zurückkehren  lassen.  Er  findet 
heraus,  dass  Dietrich  in  Bern  zurückbleibt,  während  Rüedeger  zu  Etzel 
und  Helche  geht,  um  seine  Unschuld  darzutun.  Erst  als  dieser  ihn 
wissen  lässt,  dass  er  kommen  darf,  kommt  er,  um  Vergebung  zu  er- 
langen. Dass  diese  reise  Dietrichs  nun  consequenterweise  auch  eine 
kurze  sein  müsste,  von  der  er  bald  in  sein  reich  zurückkehrte,  das  zu 
bedenken,  wurde  unserem  manne  wieder  zu  schwer.  Hier  folgt  er 
wieder  sklavisch  seinem  vorbild,  wo  Dietrich,  einmal  nach  dem  Hunnen- 
lande zurückgekehrt,  auch  vorläufig  dort  bleibt. 

Bedeutende  neuerungen  hat  die  geschichte  der  knaben  erfahren. 
Ihr  kämpf  mit  Witege  ist  zu  einer  episode  nicht  in,  sondern  vor  der 
Schlacht  geworden.  Der  grund  wird  wol  der  sein,  dass  dem  breit- 
redigen  dichter  das  geschick  abging,  die  bewachung  und  entfliehung 
der  knaben  und  ihre  ankunft  auf  dem  schlachtfelde  so  zu  erzählen, 
dass  seine  endlosen  kampfschilderungen  dadurch  nicht  allzu  lange  unter- 
brochen wurden.  Diese  änderung  hängt  also  direkt  mit  den  übrigen 
zusammen. 

Stärker  als  diese  äussere  änderung  fällt  der  verlust  an  Charakter 
und  an  edeler  auffassung  der  ereiguisse  auf.  Die  mutter  gibt  ihre 
knaben  nicht  freiwillig  mit;  sie  fordert  sie  nicht  auf,  sich  heldenmütig 
zu  betragen;  nein,  nur  notgedrungen  gibt  sie  ihre  Zustimmung,  weil 
die  kinder  es  nun  einmal  nicht  aufgeben,  bis  ihnen  gewillfahrt  wird.  ^ 
Aber  zugleich  muss  dafür  gesorgt  werden,  dass  sie  nicht  zu  schaden 
kommen  können,  und  zu  dem  zwecke  werden  sie  sogar  vor  der 
Schlacht  in  eine  feste  bürg  gebracht.  Man  fragt,  wozu  sie  denn 
mitgehen.  Doch  wol  nicht,  um  die  italienischen  seeen  zu  sehen? 
Noch  schwächer  ist  Helches  betragen  am  Schlüsse.  Die  stelle  der 
quelle  ist  eine  der  schönsten  der  alten  literatur.  Erka  geht  zu 
I'iÖrekr    und    fragt,    wie    ihre    söhne    sich    in    der    Schlacht    gehalten 

1)  Sie  hat  auch  einen  trauin  gehabt,  der  ihren  tod  bedeutet,  aber  von  diesem 
träume  hört  man  später  nichts  mehr;'  Helche  scheint  ihn  später  vergessen  zu  haben. 
Solch  ein  träum  gehört  nicht  zu  dem  wesen  der  erzählung;  er  ist  nur  ein  schablonen- 
hafter anhang. 
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haben,  und  als  sie  hört,  dass  keiner  von  dem  anderen  scheiden  wollte, 
findet  sie  trost  in  dem  gedanken  an  ihr  heldentum.  Ein  heroischer 
zug.  In  dem  mhd.  machwerk  glaubt  sie  nb.  erst,  dass  Dietrich  die 
knaben  verraten  habe:  dann  liisst  sie  sich  trösten  durch  die  mitteilung, 
dass  er  so  furchtbar  über  sie  geklagt,  dass  auch  er  seinen  bruder  ver- 
loren, und  dass  er  in  seiner  wut  den  unglücklichen  Elsiin  totgeschlagen 
hat!  Und  nun  die  knaben  selbst.  Sie  sind  nicht  von  dem  jugendlichen 
wünsche,  mitzukämpfen,  entflammt,  sondern  sie  wollen  so  gern  sich 
in  der  nähe  der  stadt  umsehen,  und  nur  durch  einen  zufall,  da  sie 
sich  verirren,  gelangen  sie  in  die  nähe  des  Schlachtfeldes,  wo  sie  dann 
natürlich  auf  einmal  iielden  sind.  Der  kämpf  selbst  enthält  auch  eine 
reihe  von  unwahrscheinlichkeiten.  Zunächst  ist  es  sehr  auffällig,  dass 
die  knaben  auf  Witege  stossen  an  einem  orte,  wo  sonst  niemand  ist. 
Nicht  weniger  fällt  es  auf,  dass  Diether  Witege  kennt.  Aber  vielleicht 
hat  der  dichter  geglaubt,  dass  er  ihn  früher  an  Dietrichs  hofe  gesehen 
hat,  und  dass  er  damals  alt  genug  war,  um  ein  bild  von  Witege 
zwanzig  jähre  zu  bewahren.  Sodann  fragt  man,  warum  Witege  Etzels 
söhne  schonen  will.  In  der  quelle  will  er  gerade  mit  ihnen  kämpfen, 
denn  Hunnen  will  er  töten,  aber  keine  Goten,  am  wenigsten  Dietrichs 
bruder,  und  die  tragödie  ist  eine  folge  der  freundschaft  zwischen  den 
drei  knaben;  in  dem  mhd.  gedichte  aber  heisst  es,  Witege  fürchte 
Dietrich  zu  sehr,  als  dass  er  sich  mit  den  hunnischen  knaben  einzu- 
lassen wagte.  In  der  quelle  kommen  die  knaben  dazu,  ihn  anzugreifen, 
als  sie  sehen,  wie  viele  ihrer  freunde  er  erschlägt;  —  in  dem  mhd. 
gedichte  erheben  sie  den  kämpf  weil  er  ein  Verräter  ist,  —  ein  junger 
zug,  der  auf  einen  Zusammenhang  mit  DFl  weist,  wo  Witege  Ravenna 
dem  feinde  übergibt.  Die  darstellung  des  kampfes  ist  viel  länger  als 
in  der  quelle,  aber  ohne  jede  tiefere  bedeutung.  Nach  einander  ver- 
wunden die  jungen  leute  Witege,  sie  schlagen  ihn  sogar  zweimal  nieder; 
darauf  werden  sie  von  ihm  erschlagen. 

Es  gehört  wahrlich  kein  grosses  kritisches  vermögen  dazu,  die 
Unzulänglichkeit  dieser  Überlieferung  zu  erkennen;  eher  fällt  es  auf, 
da.ss  man  sie  noch  niemals  erkannt  hat,  und  dass  es  bis  in  unseren 
tagen  einen  gelehrten  gegeben  hat,  der  die  darstellung  der  PiÖrekssaga 
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aus  solchen  quellen  hat  ableiten  wollen. ^  Aber  wo  das  resultat  von 
vornherein  feststeht,  da  schluckt  man  lieber  kamele,  als  dass  man  die 
einfache  Wahrheit  sähe  und  anerkennte. 

Übrigens  weist  das  gedieht  dieselben  fehler  der  coraposition  und 
der  erzählung  auf  wie  DFL  Breitredigkeit,  kolossale  zahlen,  endlose 
namenreihen ,  darunter  die  unmöglichsten,  sogar  beiden  aus  Grönland, 
lange  klagen.  Der  ton  und  die  darstellung  sind  roh.  Die  erzählung 
von  der  feldschlacht  wird  auf  ungeheuere  weise  ausgedehnt,  aber  keine 
Spannung  wird  erreicht,  denn  ein  einheitlicher  gesichtspunkt  fehlt;  kein 
gedanke  wird  festgehalten;  es  gibt  nur  ein  nebeneinander  von  be- 
deutungslosen einander  gleichen  einzelheiten.  Unter  den  torheiten  er- 
reichen die  kämpfe  Dietrichs  mit  Sifrit  und  mit  Fruot  von  Dänemark 
einen  höhepunkt.  Töricht  ausgeführt  und  viel  zu  lang  ist  die  Verfolgung 
Witeges  durch  Dietrich.  Das  thema  der  quelle  ist  erhalten,  sowie  auch, 
dass  Witege  von  einer  seefrau,  die  hier  den  willkürlichen  namen 
Wächilt  erhält,  aufgenommen  wird,  —  seine  Verwandtschaft  mit  ihr, 
die  allein  die  aufnähme  erklärt,  ist  vergessen ,  —  aber  überaus  närrisch 
ist  es  wiederum,  dass  Dietrich  nicht  nur  so  lange  reden  gegen  den 
entfliehenden  feind  hält,  sondern  dass  die  Verfolgung  auch  noch  durch 
einen  kämpf  mit  Rienolt  unterbrochen  wird,  ohne  dass  es  Witege  ge- 
lingt, zu  entfliehen.  An  einer  anderen  stelle  des  gedichtes  weise  ich 
nur  noch  auf  das  furnier  vor  Bädowe  hin,  das  nur  den  zweck  zu 
haben  scheint,  die  erzählung  in  die  länge  zu  ziehen.  Endlich  sei  be- 
merkt, dass  auch  ein  fest  nicht  fehlen  darf;  der  dichter  kann  es  nicht 
unterlassen,  die  hochzeit  Dietrichs  mit  Herrät  breit  zu  berichten.  In  der 
quelle  folgte  diese  hochzeit  auf  die  ereignisse,  die  den  stoff  des  gedichtes 
bilden,  aus  anlass  von  Erkas  tod,  aber  unser  gedieht  weiss  weder  von 
Erkas  tod  noch  von  späteren  ereignissen,  und  so  ist  diese  hochzeit  ein 
stück  in  der  zeit  zurückgesetzt,  wie  auch  in  DFl  geschehen  ist;  aber 
unser  dichter  führt  es  aus. 

So  bleibt  auch  in  der  Rabenschlacht  nichts  übrig,  was  darauf 
anspruch  erheben  könnte,  aus  einer  unabhängigen  quelle  zu  stammen. 

1)  Paul  in  den  Sitzungsberichten  der  bair.  Aliademie  1900. 
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3.  Alpharts  Tod. 
Das  gedieht  ist  wol  etwas  älter  als  die  überlieferten  rcdactionen 
von  DFl  und  Rab  und  daher  weniger  weitschweifig  und  nicht  so 
absolut  stillos.  Der  vergleichung  mit  diesen  gedichten  verdankt  es, 
dass  es  so  häufig  gelobt  wird.  Wenn  aber  diese  beiden  nicht  wären, 
so  dürfte  man  es  mit  recht  sehr  schlecht  nennen.  Es  hat  dieselben 
grossen  fehler:  Unklarheit,  Wiederholungen,  Übertreibung.  Was  den 
stand  der  Überlieferung  anbelangt,  ist  es  sogar  noch  schlechter  als 
diese,  denn  während  DFl  und  Rab  noch  in  den  hauptzügen  das  alte 
Schema  beibehalten,  ist  hier  aus  den  alten  motiven  ein  neuer  roraan 
zusammengeschrieben,  in  dem  wol  Ermanarich  Dietrich  mit  krieg  über- 
zieht, aber  sofort  radical  geschlagen  wird,  womit  der  krieg  zu  ende  ist. 
Aber  die  alten  demente  sind  leicht  wieder  zu  erkennen. 

Durch  eine  lücke  von  zwölf  blättern  zerfällt  das  gedieht  in  zwei 
stücke,  die  auch  von  verschiedenen  ereignissen  handeln,  str.  1 — 305 
und  306  —  467. 

In  dem  ersten  stück,  dessen  anfang  verloren  ist,  wird  zunächst 
Dietrich  durch  Heime  im  namen  Ermenrichs  fehde  angesagt.  In  einem 
sehr  langen  gespräche  wirft  der  könig  Heime  seine  untreue  vor;  schliess- 
lich bekommt  dieser  frieden  und  geleit  zu  dem  kaiser.  Durch  alle  un- 
nütze reden  hindurch  ist  noch  der  auftritt  aus  II,  in  dem  Heimer  zu 
Dietrich  reitet,  um  ihn  zu  warnen,  und  darauf  zurück  zu  Erminrekr, 
wiederzuerkennen.  Nur  darf  es,  seitdem  Heime  in  dem  späteren  teile 
der  erzählung  auf  der  seite  des  feindes  steht,  nicht  mehr  ein  dienst 
sein,  den  er  Dietrich  erweist,  sondern  sein  besuch  hat  einen  feind- 
lichen zweck,  das  ansagen  der  fehde,  erhalten.  —  Darauf  reitet  Heime 
zu  Ermenrich  zurück  (gespräch),  und  Dietrich  hält  kriegsrat;  auf  Alpharts 
Vorschlag  (87)  wird  beschlossen,  einen  kundschafter  oder  Wächter  aus- 
zusenden. Die  geschichte  Alpharts  ist  aus  drei  dementen  der  älteren 
poesie  willkürlich  combiniert:  1.  die  aussendung  eines  Wächters.  So 
zieht  in  den  alten  quellen  Hildebrand  auf  kundschaft  aus  und  begegnet 
Reinald,  den  der  feind  ausgesandt  hat;  2.  die  Hildebrandsage.  Alphart 
kämpft  mit  seinem  oheim  Hildebrand,  ohne  ihn  zu  kennen;  es  ist  aber 
nur  eine  Spielerei;  der  alte  sorgt  dafür,  dass  nichts  ernsthaftes  passiert; 
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3.  der  tod  von  Attilas  söhnen  durch  Witege.  Unser  dichter  lässt 
Dietrich  von  anfang  an  siegen;  der  könig  wird  gar  nicht  vertrieben 
und  kommt  nicht  zu  Etzel;  darum  werden  nun  auch  nicht  Etzels  söhne 
sondern  ein  anderer  junger  held,  ein  bruder  \Yolfharts,  Witege  gegen- 
übergestellt. Aber  für  Witege  muss  die  schände  grösser  sein.  Er 
besiegt  nicht  wie  früher  allein  drei  knaben,  sondern  zusammen  mit 
Heime,  auf  den  der  dichter  auch  nicht  gut  zu  sprechen  ist,  einen  jungen 
mann,  der  ermüdet  ist,  da  er  so  eben  72  kämpfer  erschlagen  hat.  An 
dem  kämpf  mit  Witege  vor  der  entscheidenden  schlacht  —  in  dieser 
hinsieht  besteht  eine  spezielle  Übereinstimmung  mit  Rab  —  erkennen 
Avir  noch  das  vorbild  wieder,  aber  übrigens  ist  alles  zu  Witeges  nach- 
teii  gewandt;  in  ihm  ist  keine  spur  von  heldentugend  mehr  übrig,  und 
zusammen  mit  Heime  muss  er  wiederholt  den  Vorwurf  'pfuch  ir  xagen 
boese  hören.  Übrigens  enthält  die  episode,  die  den  grössten  teil  des 
gedieh tes  umfasst,  nichts,  was  der  erwähnung  wert  wäre.  Das  stück 
bricht  vor  dem  tode  Alpharts  ab. 

In  dem  kürzeren  zweiten  abschnitt  wird  zuerst  erzählt,  wie  ein 
trupp  beiden  Dietrichs  zu-  Eckehart  kommt,  und  ihn  um  hilfe  bittet. 
Str.  314.  401  sprechen  davon,  dass  Dietrich  früher  um  des  kaisers  willen 
Eckehai"t  vertrieben  hat,  aber  das  wird  nun  vergessen  sein.  Ob  unser 
dichter  das  selbst  ersonnen  oder  schon  aus  seiner  direkten  quelle  über- 
nommen hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  einen  tieferen  hintergrund 
hat  der  bericht,  der  nur  Eckeharts  treue  ins  licht  setzen  soll,  nicht. 
Man  begibt  sich  dann  auf  den  weg  und  besiegt  eine  abteilung  der 
feinde  unter  Stüdenfuhs,  der  die  Vereinigung  der  truppen  verhindern 
will;  dann  reitet  man  nach  Bern  (385),  wo  man  den  spass  macht,  dass 
die  Schilde  umgekehrt  werden,  sodass  man  nicht  erkannt  wird,  und 
das  bietet  noch  einmal  die  gelegenheit  zu  einer  Spielerei  mit  dem  Hilde- 
brandmotiv; Wolfhart  hält  die  angekommenen  für  feinde  und  hätte 
beinahe  seinen  oheim  Hildebrand  angegriffen  (397 f.).  Darauf  ist  str.  403 
von  einer  schuld  des  mönches  Ilsän,  der  (408)  Vergebung  bekommt,  die 
rede;  nachher  wird  er  als  ein  guter  kämpfer  gerühmt;  und  nun  folgt 
bald  eine  schlacht,  in  der  man  Witege,  Heime,  Sibeche  und  Ermenrich 
zu  erschlagen  hofft  (430).     Es   kommt   nicht   so   weit;    die  viere  ent- 
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kommen  (45^)  (}r(jen  Rnhcn.  50000  mann  sind  getötet  worden  (455); 
nur  30000  mann  sind  übrig,  und  xegaitgen  was  der  strit  (455).  Der 
Berner  erbeutet  des  kaisers  schätz  (460),  lässt  tote  begraben  (462), 
und  reist  nach  Bern,  wo  ein  gastmal  gehalten  wird  (464).  Eckart  und 
die  seinen  reisen  nach  Brisach  zurück  (465).  Der  Berner  begleitet  sie 
eine  strecke  (467). 

Wer  sich  den  inhalt  der  alten  quellen  vergegenwärtigt,  sieht  leicht, 
dass  Alpharts  Tod  weder  eine  unabhängige  Überlieferung  vertritt,  noch 
einen  einzelnen  abschnitt  der  alten  erzählung  behandelt,  sondern  flucht 
und  endgültige  rückkehr  (I*E.  Gr.  R)  in  6inen  einzigen  krieg  zusammen- 
fasst.  Mit  der  zuletzt  erwälinten  schlacht  ist  der  krieg  zu  ende;  Dietrich 
ist  der  sieger,  und  er  bleibt  in  Bern.  Das  gedieht  repräsentiert  insofern 
die  jüngste  stufe.  Schon  in  DFl  und  Rab  haben  die  ersten  feldzüge 
einen  für  Dietrich  günstigen  ausgang  bekommen.  Aber  im  anschluss 
an  die  alte  tradition  musste  hier  Dietrich  dennoch  zu  Etzel  reisen. 
Alpharts  Tod  hingegen  geht  bis  zu  der  consequenz,  dass  das  über- 
flüssig ist;  mit  dem  ersten,  glücklichen  feldzug  ist  auch  der  krieg  zu 
ende;  nur  wird  aus  dem  folgenden  hier  und  da  einzelnes  aufgenommen, 
\v.obei  die  motive  sehr  frei  benutzt  worden  sind.  Neu  ist,  dass  man 
Eckehart  entbietet,  damit  er  Dietrich  zur  hilfe  komme;  aber  wo  Eckehart 
einmal  zu  einer  beliebten  gestalt  geworden  war,  während  man  aus 
älteren  quellen  wusste,  dass  er  eine  eigene  residenz  hatte,  brauchte  es 
hier  keiner  grossen  erfindung.  Die  streitbare  gestalt  des  mönches  Ilsän 
ist  aus  anderen  quellen  bekannt;  in  letzter  Instanz  geht  er  auf  Heimir, 
der  aus  dem  kloster  hervorgeholt  wird,  zurück  (Arkiv  24,  118);  die 
Rosengartendichtung  hatte  ihn  zu  einer  baroken  gestalt  gemacht,  und 
hieraus  stammt  er  in  Alpharts  Tod.  Seine  schuld,  die  ihm  vergeben 
wird,  kann  nur  die  aus  der  Rabenschlacht,  wo  er  die  knaben  nicht 
fleissig  genug  gehütet  hat,  bekannte  sein;  hier  hat  die  anspielung 
keinen  sinn. 

Für  Alpharts  Tod  lautet  der  schluss  wie  für  DFl  und  Rab,  dass 
neben  den  erzähl ungen  der  t'S  eine  unabhängige  quelle  sich  nirgends 
nachweisen  lässt,  und  so  müssen  wir  denn  in  bezug  auf  die  dichtung 
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von  Dietrichs  Vertreibung  und  rückkehr  wie  früher  (Unters.  II,  190)  in 
bezug  auf  die  Nibelungendichtung  schliessen:  es  hat  neben  den  direkten 
quellen  der  1*8  keine  andere  tradition  gegeben;  die  jüngere  dichtung 
ist  von  diesen  quellen  absolut  abhängig,  und  da  diese  beiden  quellen 
niederdeutsch  sind,  muss  rüan  auch  hier  die  Wahrheit  anerkennen,  dass 
es  keine  süddeutsche  Überlieferung  gegeben  hat.  Was  man  die  süd- 
deutsche tradition  zu  nennen  pflegt,  sind  gedichte  des  13.  Jahrhunderts 
und  jüngere,  die  aus  niederdeutschen  quellen  des  11.  und  12.  Jahr- 
hunderts stammen.  Dietrich  ist  nie  ein  süddeutscher  held  gewesen, 
und  alle  versuche,  einzelheiten  aus  seiner  geschichte  aus  dieser  sup- 
ponierten  beliebtheit  der  gestalt  bei  Allemannen  oder  Baiern  zu  er- 
klären, sind  schon  deshalb  zurückzuweisen.  Dieses  resultat,  das  wir 
schon  früher  (Arkiv  24.  103ff.  260ff.,  Beitr.  32,  155  —  259)  in  bezug 
auf  Rosengarten  und  Eckenlied,  hier  in  bezug  auf  Vertreibung  und  rück- 
kehr erreichten,  werden  wir  im  folgenden  allerorten  bestätigt  finden. 

§  22.     Dietrichs  und  Attilas  gemeinschaftliche  Kriege 
mit  Osantrix  und  Valdemarr. 

Dietrichs  aufenthalt  bei  Attila  gehört  zu  den  ältesten  teilen  seiner 
sage.  "Wenn  wir  nun  lesen,  dass  der  Gotenkönig  während  dieses  auf- 
enthaltes  zusammen  mit  Attila  kriege  führt,  so  ist  die  u.  a.  von  Jii'iczek 
ausgesprochene  meinung,  dass  diese  kriege  nur  dazu  dienen,  die  zeit 
des  langen  aufenthaltes  mit  kriegstaten  zu  füllen,  gewiss  nicht  von  vorn 
herein  verwerflich,  um  so  weniger,  da  diese  kriege  gewiss  jünger  als 
jener  aufenthalt  sind.  Dennoch  lehrt  eine  tiefere  Untersuchung  der 
Überlieferung,  dass  es  sich  damit  nicht  so  verhält.  Die  I'iörekssaga 
erzählt  nämlich  auch  zusammen  mit  Attila  vor  der  zeit  des  exils  ge- 
führte kriege.  Diese  können  nicht  den  zweck  haben,  die  zeit  des  exils 
zu  füllen.  Wenn  also  jene  theorie  stand  halten  sollte,  so  müsste  es 
sich  wahrscheinlich  machen  lassen,  dass  diese  kriege  nur  eine  ausfüh- 
rung  von  jenen  wären.  Ob  diese  ansieht  sich  aufrecht  halten  lässt, 
werden  wir  im  folgenden  untersuchen. 

Die  kriege  lassen  sich  auch  nach  einem  anderen  gesichtspunkt 
gruppieren,   und  zwar  in  kriege  gegen  Osantrix  und  gegen  Valdemarr, 
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mit  dorn,  was  dazu  gehört.  Diese  kriege  sind  unter  einander  secuudär 
dadurch  verbunden,  dass  Valderaarr  ein  bruder  des  Osantrix  genannt 
wird  (so  schon  in  I  c.  2G).  Lassen  war  beide  gesichtspunkte  gelten, 
so  bekommen  wir  drei  gruppen:  1.  krieg  mit  Osantrix  vor  Dietrichs 
Vertreibung;  2.  krieg  mit  Osantrix  während  des  exils;  3.  kriege  mit 
Valdemarr  wiihrond  des  exils. 

Ein  dritter  gesichtspunkt  betrifft  die  bearbeitungen  der  saga,  in 
denen  diese  drei  abschnitte  überliefert  sind,  und  die  quellen.  Für 
Dietrichs  krieg  mit  Osantrix  vor  dem  exile  (c.  182 — 144)  lässt  sich 
aus  dem  umstände,  dass  er  in  membr.  2  steht,  unmittelbar  ableiten, 
dass  das  stück  IS  angehört  und  gleichfalls  IQ,  die  nichts  anderes  ist 
als  die  ndd.  quelle  von  IS.  Nur  kann  man  fragen,  ob  das  stück  auch 
der  quelle  von  IIS  bekannt  gewesen  ist.  Die  bearbeitung  I-f  IIS  wird 
für  diesen  abschnitt  ausschliesslich  durch  die  hss.  AB  und  Sv  reprä- 
sentiert; es  fragt  sich  demnach,  ob  AB  Sv  hier  ab  weichungen  enthalten, 
die  auf  die  benutzung  einer  zweiten  quelle  schliessen  lassen.  Die  ein- 
zige abweichung  in  AB  ist  die,  dass  Osantrix  c.  144  mit  dem  leben 
davon  kommt;  Sv  stimmt  hier  mit  membr.  überein,  Dass  das  mit  rück- 
sicht  auf  den  Inhalt  von  c.  291 — 2,  wo  Osantrix  von  neuem  auftritt, 
geschehen  ist,  leuchtet  ein  (Arkiv  7,  226;  vgl.  darüber  §  39);  aber  das 
Verhältnis  der  handschriften  lehrt,  dass  diese  änderung  weder  in  I  +  IIS 
noch  in  der  quelle  (II Q),  sondern  erst  in  der  vorläge  von  AB  zu 
Stande  gekommen  ist.  Nun  lässt  die  abwesenheit  anderer  abweichungen 
vermuten,  dass  in  AB  nicht  eine  zusammenfassende  bearbeitung  der 
redaction  aus  membr.  2  mit  einer  anderen  vorliegt.  Wenigstens  kann 
man  sagen,  dass,  wenn  II  die  geschichte  enthielt,  was  überaus  zweifel- 
haft ist,  sie  mit  der  redaction  I  gleichlautend  war. 

Der  krieg  mit  Osantrix  während  des  exils  gehört  zu  dem  teil  der 
saga,  den  wir  nur  in  der  jüngeren  gestalt  kennen.  Nach  diesen  kriterien 
könnte  die  erzähhing  (c.  291  —  292)  sowol  eine  combination  aus  I  und 
II  wie  das  ausschliessliche  eigentum  von  II  sein.  Aber  erstere  raög- 
iichkeit  wird  hinfällig.  Denn  da  Osantrix  nach  I  in  dem  kriege,  der 
vor  dem  exil  geführt  wird,  umkommt,  kann  I  nichts  enthalten  haben, 
was  c.  291  —  292  entspräche.    Das  stück  gehört  demnach  IIQ  und  IIS. 
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Es  liegt  nun  auf  der  band,  dass  c.  134—144  (146)  und  c.  291— 292 
Varianten  sind;  die  erzählung  II  hat  dann  das  meiste  aus  I  fallen  lassen. 
Aber  da  c.  291  — 292  in  II  c.  134  — 144  (146)  in  I  entsprechen,  erklärt 
es  sich  auch  leicht,  dass  II  nicht  noch  au  einer  anderen  stelle  eine 
c.  134  — 144  entsprechende  erzählung  enthielt. 

Die  kriege  mit  Valdemarr  gehören  gleichfalls  zu  dem  teil  der  saga, 
den  wir  nur  in  der  jüngeren  gestalt  (I  +  II)  kennen.  Auch  hier  ist 
sehr  viel,  was  II  gehört.  Ob  ein  teil  I  zuzuschreiben  ist,  wird  die 
folgende  Untersuchung  lehren  müssen. 

Bei  den  kriegen  mit  Osantrix  haben  wir  gesehen,  dass  I  zwar 
einen  krieg  vor  dem  exil,  aber  nicht  während  des  exiles  kennt,  während  II 
zwar  einen  krieg  während  des  exils  enthält,  aber,  soviel  man  sehen 
kann,  von  den  früheren  kriege  nichts  weiss.  Bei  dem  durchgehenden 
Verhältnis  zwischen  I  und  II  ist  das  schon  ein  sehr  bedenklicher  um- 
stand für  die  hypothese,  dass  der  krieg  während  des  exils  das  primäre 
sein  sollte.  Eine  nähere  betrachtung  des  inhalts  zeigt  nun  auch,  dass 
die  geschichte,  die  c.  134ff.  mitgeteilt  wird,  nicht  nur  unmöglich  die 
aus  c.  291  f.  zum  ausgangspunkt  haben  kann,  sondern  dass  sie  auch  nicht 
zu  dem  vorstellungskreise  des  exils  gehört.  Sie  hat  ganz  andere  Ver- 
bindungen; sie  gehört  zu  der  reihe  von  abenteuern  von  Dietrichs  beiden 
aus  der  Jugendgeschichte  des  königs.  Das  ergibt  sich  sowol  aus  den 
namen  wie  aus  den  ereignissen.  Auf  Dietrichs  seite  begegnen  wir  hier 
ViÖga,  Herbrand,  Vildifer  und  dem  sänger  Isungr.  Mit  ausnähme  Isungs, 
den  übrigens  nur  noch  die  I'ettleifdichtung  kennt,  treten  diese  beiden 
alle  auch  auf  der  reise  nach  Bertangaland  auf.  Das  personal  der  exil- 
sage ist  ein  anderes.  ViÖga  steht  hier  auf  Erminreks  seite;  Herbrandr 
ist  vollständig  unbekannt;  nur  Vildifer  wird  ein  par  mal  genannt  und 
kommt  bei  Gronsport  um,  aber  seine  rolle  ist  so  nebensächlich,  dass 
es  klar  ist,  dass  er  aus  der  erzählung  von  c.  134  ft'.  in  die  schlacht 
bei  Gronsport  gekommen  ist,  nicht  umgekehrt.  Hingegen  begegnen  wir 
c.  291  —  292  dem  personal  der  jüngeren  exildichtung,  Robingeirr,  der 
auch  sonst  nur  II  bekannt  ist,  UlfraÖr,  der  in  Dietrichs  Jugendgeschichte 
niemals  erwähnt  wird,  aber  in  der  flucht  und  der  schlacht  bei  Grons- 
port  in  II   eine  secundäre    rolle    bekommt,    freilich    erst    in   der  mhd. 
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poesie  in  den  Vordergrund  gerückt  wird,  endlich  Hildebrand,  der 
Dietrich  von  alters  her  im  exil  begleitet. 

Ein  gleiches  zeugnis  für  ihren  Ursprung  und  ihre  beziehungen 
legt,  wie  gesagt,  der  Inhalt  der  erzählung  ab.  Attilas  krieg  mit  Osan- 
trix,  in  dem  Dietrich  Attila  zur  hilfe  kommt,  ist  nur  der  hintergrund, 
gegen  welchen  das  abenteuer  Vildifers,  der  ViÖga  aus  dem  gefängnis 
erlöst,  angebracht  worden  ist.  Dieses  abenteuer  ist  der  kern  der  ge- 
schichte.  Es  braucht  nicht  von  anfang  an  von  einem  freunde  Dietrichs 
erzählt  worden  zu  sein;  an  und  für  sich  ist  es  ein  beliebtes  spielmanns- 
motiv:  ein  als  bär  verkleideter  held  legt  erstaunliche  kraftproben  ab. 
und  gewiss  ist  an  der  erzählung  nichts  mythisches;  es  ist  sogar  die 
frage,  ob  das  motiv  seinem  Ursprünge  nach,  ganz  ausserhalb  des  hier 
gegebenen  Zusammenhanges  betrachtet,  wol  mit  dem  werwolfglauben 
oder  nur  mit  berserkern  in  Verbindung  gesetzt  werden  darf,  und  ob 
es  nicht  vielmehr  seinen  einzigen  Ursprung  in  den  kunststücken  wirk- 
licher baren,  die  auf  Jahrmärkten  herumgeführt  werden,  hat,  wie  z.  b. 
auch  Wisselau  ein  wirklicher  bär  ist.  Hier  dient  die  Verkleidung  denn 
dazu,  einen  beiden  zu  verbergen,  der  einen  freund  aus  dem  gefängnis 
erlöst.  Dietrich  ist  nun  einer  der  heldenkönige,  um  den  solche  er- 
aählungen  sich  krystallisieren,  und  die  beiden,  von  denen  merkwürdige 
dinge  erzählt  werden,  zu  sich  ziehen.  So  hat  er  auch  Vildifer  attrahiert, 
und  die  Verbindung  wurde  dann  auf  diese  weise  zu  stände  gebracht, 
dass  Dietrichs  freund  ViÖga  mit  dem  von  Vildifer  erlösten  beiden 
identificiert  w^urde;  so  wurde  Vildifer  zu  einem  von  Dietrichs  mannen. 
Vildifers  tat  gehört  also  zu  der  grossen  reihe  der  heldentaten,  an 
denen  die  erste  hälfte  der  saga  reich  ist,  und  ist  in  demselben  milieu 
entstanden  wie  diese.  Insofern  ist  die  besprechung  dieses  abschnittes 
nicht  in  diesem  kapitel,  sondern  in  dem  folgenden,  das  über  Dietrichs 
beiden  handelt,  am  platze. 

Bei  der  aufnähme  Vildifers  unter  Dietrichs  beiden  erhob  sich 
die  frage,  in  wessen  gefangenschaft  ViÖga  sich  aufhielt,  als  er  von 
Vildifer  erlöst  wurde.  Es  lässt  sich  leicht  erklären,  dass  ein  dichter 
für  die  rolle  des  feindes  Osantrix  wählte,  mit  dem  Dietrichs  freund 
Attila  ja  verfeindet  war,  und  von  dem  ähnliche  abenteuer  wie  das  neu 
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eingeführte  erzählt  wurden.  Er  hatte  ja  in  seiner  Jugend  mit  seinen 
riesen  eine  ähnliche  reise  gemacht  und  freunde  aus  dem  gefängnis  befreit. 
Diese  reise  musste  übertrumpft  werden;  die  beiden  von  gestern  wurden 
die  opfer  von  heute;  die  riesen,  die  Vildifer  erschlägt,  sind  dieselben, 
mit  deren  hilfe  Osantrix  damals  gesiegt  hatte.  Auch  das  zeigt,  in  welchem 
vorstellungskreise  wir  uns  hier  befinden;  die  riesen  sind  brüder  jenes 
Edgeirr,  der  auf  der  reise  nach  Bertangaland  von  ViÖga  erschlagen  wird. 

Darum  muss  nun  Dietrich  Osantrix  bekriegen.  Aber  die  Über- 
lieferung wusste  schon,  dass  Attila  mit  Osantrix  krieg  führte.  So  wurde 
es  dann  zu  einem  gemeinschaftlichen  kriege.  Aber  wie  gesagt,  das 
bleibt  nur  ein  hintergrund;  es  wird  eine  schlacht  geschlagen,  die  nur 
dazu  diente,  Yiöga  gefangen  genommen  werden  zu  lassen.  Natürlich 
siegt  Dietrich,  aber  ausser  der  gefangennähme  ViÖgas  wird  keine 
einzige  einzelheit  berichtet.  Ein  kleiner  zug  macht  eine  ausnähme, 
aber  dieser  dient  auch  zur  anknüpfung  eines  fremden  niotivs.  Das 
motiv  ist  eine  vorübergehende  feindschaft  zwischen  Viöga  und  Heimir, 
die  hier  dadurch  erklärt  wird,  dass  Heimir,  anstatt  dem  verwundeten 
ViÖga  zur  hilfe  zu  eilen,  sich  seines  Schwertes  bemächtigt  und  damit 
davonläuft.  Die  feindschaft  hat  ihren  grund  in  einer  vergleichung  der 
beiden,  die  ihrerseits  in  der  kameradschaft  wurzelt.  Der  dichter  gibt 
ViÖga  den  vorrang,  ja,  er  tadelt  Heimir  strenge.  Das  motiv  der  feind- 
schaft wird  dann  in  der  angehängten  erzählung  von  dem  kriege  mit 
Rimsteinn,  von  dem  oben  s.  76  die  rede  war,  weiter  ausgeführt;  auch 
dieses  hat  keinen  anderen  Inhalt  als  die  rivalität  zwischen  ViÖga  und 
Heimir.  Die  geschichte  von  dem  geraubten  Schwerte,  die  erst  hier 
zum  abschluss  kommt,  zeigt,  dass  schon  in  der  quelle  der  saga  die 
beiden  kriege,  wider  Osantrix  und  wider  Rimsteinn,  sich  unmittelbar 
an  einander  anschlössen.  Zugleich  sehen  wir  hier,  wie  rein  zufällig  es 
ist,  dass  in  jenem  krieg  Dietrich  als  verbündeter  Attilas  auftritt.  Denn 
den  krieg  wider  Rimsteinn  führt  er  nicht  zusammen  mit  Attila,  sondern 
mit  Erminrekr.  Diese  kriege  stehen  also  absolut  ausserhalb  des  Zu- 
sammenhanges der  dichtung  von  dem  exile. 

Der  krieg,  den  Dietrich  und  Attila  wider  Osantrix  führen,  ist  die 
fortsetzung  eines  krieges,  den  Attila  schon  früher  gegen  Osantrix  führte. 
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Die  dichtiing  von  diesem  kriege  ist  älter  als  die  dichtung  von  der  fort- 
setzimg.  Fragt  man,  wie  früher  dieser  krieg  endete,  so  muss  die  ant- 
wort  lauten:  nicht  anders  als  es  die  quellen  mitteilen.  Durch  die  fort- 
setzung  ist  an  der  ursprünglichen  erzählung  nichts  geändert,  und 
brauchte  auch  nichts  geändert  zu  werden.  Attila  hatte  Osantrix'  tochter 
rauben  lassen.  Auf  den  raub  war  ein  kriegszug  gefolgt,  aber  die  feind- 
lichen armeen  waren  heimgekehrt,  und  Attila  hatte  die  frau  behalten. 
Es  war  nicht  notwendig,  davon  mehr  zu  erzählen.  Am  allerwenigsten 
hatte  Attila  grund,  obgleich  er  sich  nicht  mit  seinem  Schwiegervater 
versöhnt  hatte,  seinerseits  den  krieg  zu  erneuern,  wie  das  c.  135  er- 
zählt wird.  So  hatte  auch  Osantrix  in  seiner  Jugend  die  tochter  des 
Melias  entführt,  und  auch  darauf  war  keine  Versöhnung  gefolgt,  aber 
von  neuen  kriegstaten  ist  dennoch  später  nicht  die  rede.  Im  gegenteil, 
als  darauf  Attila  Melias  vom  throne  stürzte,  wird  ihm  das  von  Osantrix 
als  eine  feindliche  tat  angerechnet  (c.  44).  Etwas  anderes  ist  es,  dass, 
als  einmal  durch  andere  Ursachen,  die  oben  besprochene  aufnähme  von 
Vildifers  abenteuer,  ein  neuer  krieg  hinzugefügt  wurde,  dieser  krieg, 
für  den  eine  begründung  gesucht  wurde,  als  eine  folge  des  früheren 
krieges,  der  mit  Erkas  entführung  angefangen  hatte,  aufgefasst  wurde. 
Der  letzte  schritt  auf  diesem  wege  besteht  darin,  dass,  nachdem 
die  Vorstellung  von  einer  fortgesetzten  reihe  von  kriegen  zwischen 
Attila  und  Osantrix,  worin  dieser  schliesslich  umkommt,  sich  gebildet 
hatte,  ein  dichter  fand,  Osantrix  müsse  nun  auch  in  einer  regel- 
rechten feldschlacht  fallen.  Und  da  Valdemarr  aus  gründen,  die  sich 
später  ergeben  werden,  schon  als  ein  bruder  des  Osantrix  aufgefasst 
wurde,  musste  nun  der  krieg  mit  Valdemarr  zu  einen  rachezug  für 
Osantrix'  tod  werden,  und  diese  beiden  kriege  mussten  sich  unmittelbar 
an  einander  anschliessen.  Aber  das  ist  erst  in  IIQ  geschehen.  Hier 
wurden  aus  diesen  gründen  die  gefangenschaft  und  befreiung  ViÖgas  fort- 
gelassen, und  ein  neuer  feldzug,  der  nun  zeitlich  in  Dietrichs  exil  fällt, 
an  deren  stelle  eingeführt;  Osantrix  wird  nun  durch  den  neu  aufgenom- 
menen beiden  Ulfräör  erschlagen.  In  dieser  erzählung,  die  einen  histo- 
rischen eindruck  machen  will,  wird  denn  auch  mitgeteilt,  wer  Osantrix' 
nachfolger  ist. 
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Es  ist  wol  klar,  dass  hier  für  etwaige  historische  reminiscenzen 
nur  sehr  wenig  platz  ist.  "Was  davon  in  der  erzählung  enthalten  sein 
mag,  ist  vollständig  nebensächlich,  vielleicht  ein  paar  Ortsnamen,  die 
aus  kriegen  aus  dem  10.  und  11.  Jahrhundert  bekannt  waren,  wenn 
das  nicht  ganz  zufällig  ist.  Ein  solcher  name  ist  z.  b.  Brandinaborg 
(c.  291).  Aber  was  davon  erzählt  wird,  —  dass  Attila  und  seine  freunde 
ein  heer  dabin  führen,  —  ist  so  ganz  allgemeiner  natur,  dass  man 
nicht  die  geringste  berechtigung  hat,  dabei  an  ein  bestimmtes  histo- 
risches ereignis  zu  denken.  Osantrix  regiert  ja  östlich  von  dem  west- 
fälischen Hunnenlande;  die  kriege  werden  östlich  von  Sachsen  geführt, 
und  eine  bekannte  Stadt  in  jenen  gegenden  war  Brandenborg.  Der 
Inhalt  der  geschichte  ist  dichtung,  die  sich  mit  ihrem  eigenen  Stoffe 
beschäftigt. 

Über  Attilas  krieg  mit  Osantrix,  sofern  er  nicht  zu  der  Dietrich- 
dichtung gehört,  s.  §  3 6 fg. 

Wir  kommen  zu  den  kriegen  mit  Yaldemarr.  Wir  müssen  damit 
beginnen,  zu  fragen,  ob  das  stück  I  oder  II  gehört  oder  aus  I -f  ü 
combiniert  ist.  Man  sieht  schnell,  dass  es  eine  combination  ist; 
schwieriger  ist  es,  das  eigentum  von  I  und  II  zu  trennen.  Einer 
spur  von  I  begegnen  wir  gleich  am  anfang  c.  293,  wo  Valdemarr 
einen  ritter  Robolf  sendimann  gefangen  nimmt.  Wir  wissen  seit  lange, 
dass  dieser  Koöolfr  zu  I  gehörte  und  dass  an  seiner  stelle  in  II  mit 
ausnähme  eines  abenteuers,  das  nicht  zu  Dietrichs  geschichte  gehört 
(s.  darüber  §  36),  RoÖingeirr  getreten  ist.  Dass  RoÖolfr  hier  aus  I 
stammt,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  durch  die  Verbindung  mit  II  der 
Zusammenhang  gestört  ist;  denn  Robolf r  wird  nicht  erlöst,  und  den- 
noch tritt  sein  Stellvertreter  in  II  RoÖingeirr  später  handelnd  auf.  Es 
scheint  demnach,  dass  die  befreiung  RoÖolfs  bei  der  Verbindung  von  I 
mit  II  ausgefallen  ist. 

Ein  anderes  merkmal  von  I  ist  hier  das  einfache  personal.  Die 
einzigen  auftretenden  personen  sind  auf  der  einen  seite  Dietrich  und  Attila 
nebst  Erka,  auf  der  anderen  Valdemarr  und  später  Dietrich  Yaldemarsson. 

1)  Von  bcdeutung  ist  seine  bezeichnung  als  sendima^r;  das  ist  seine  rolle  in 
red.  I  der  Vilkinasaga.  während  Roöingeirs  rolle  mehr  eine  kriegerische  geworden  ist. 

11 
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C.  294,  10.  11   wird  erzählt,   dass  Attila  und  Dietrich   die  fahnen  auf- 
stellen, sogar  die  nameu  der  bannerträger  werden  nicht  genannt. 

Der  kämpf  an  und  für  sich  ist  von  geringer  bedeutung;  der 
einzige  zweck  ist,  einen  hintcrgrund  für  den  Zweikampf  der  beiden 
Dietriche  zu  bilden.  C.  295,  9  wird  Dietrich  Valdemarsson  besiegt  und 
gebunden,  aber  der  könig  ist  schwer  verwundet.  Die  fortsetzung  da- 
von steht  c.  299,  13ö.:  Dietrich  übergibt  Attila  den  besiegten  feind; 
darauf  reiten  sie  zusammen  heim;  Dietrich  legt  sich  zu  bette,  während 
der  feind  ins  gefängnis  geworfen  wird. 

Was  dazwischen  steht  (c.  295,  10  —  299,  13),  stört  den  Zusammen- 
hang und  zeigt  einen  anderen  Charakter.  Attila  flieht  aus  dem  kämpfe. 
Das  dient  dazu,  ihn  von  Dietrich,  der  weiter  kämpft  und  siegt,  zu 
trennen,  und  so  eine  anknüpfung  zu  bilden  für  die  darauf  folgende 
erzählung,  in  der  Dietrich  sich  in  eine  bürg  zurückzieht,  wo  er  von 
Valdemarr  umzingelt  wird  und  hunger  leidet,  bis  es  ihm  gelingt,  einen 
botschafter  an  Roöingeirr  abzusenden,  worauf  die  freunde  kommen  und 
ihn  erlösen.  Der  feind  zieht  ab,  ohne  RoÖingeirs  ankunft  abzuwarten. 
Aber  die  belagerten  reiten  ihnen  nach  und  töten  200  männer. 

Die  oben  genannte  Störung  des  Zusammenhangs  besteht  darin, 
dass  getrennt  wird,  was  unmittelbar  zusammen  gehört.  C.  299,  23 
werden  die  schweren  wunden  Dietrichs  und  seines  gegners  erwähnt. 
Diese  wunden  haben  sie  in  dem  Zweikampf,  der  c.  295  erzählt  wird, 
empfangen,  und  dieser  kämpf  muss  also  kurz  vorher  stattgefunden  haben. 
Aber  die  belagerung  der  bürg,  in  die  Dietrich  c.  296  zieht,  dauert 
sehr  lange,  und  der  könig  verrichtet  während  der  zeit  wunder  der 
tapferkeit,  ohne  dass  seine  wunden  ihn  im  geringsten  genierten. 

Der  abweichende  Charakter  von  c.  295,  10  — 299,  13  ergibt  sich 
aus  dem  ausführlicheren  personal.  Auf  Dietrichs  seite  wird  auf  einmal 
Hildebrand  genannt;  ferner  treten  Vildifer  und  UlfräÖr  auf,  —  dieser 
und,  was  die  exilsage  betrifft,  auch  jener  ist  nur  II  bekannt.  Sehr 
bezeichnend  ist  ferner  RoÖingeirr,  nicht  nur  weil  man  ihn  nach  c.  293 
nicht  erwartet,  sondern  schon  dadurch,  dass  er  überhaupt  auftritt, 
ülfrabr  verrichtet  auch  im  vorübergehen  eine  heldentat;  er  zündet  das 
zeit,  in  dem  Valdemarr  sich  aufhält,  an. 
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Inhaltlich  ist  das  stück  eine  Wiederholung  einer  in  I  und  II  er- 
haltenen scene  aus  Attilas  erstem  kriege  mit  Osantrix.  C.  55  —  56 
berichtet  I:  Osantrix  verfolgt  Roöolf  und  OsiÖ,  die  Erka  geraubt  haben. 
Die  hunnischen  beiden  fliehen  in  eine  bürg.  Zwei  ritter  reiten  zu 
Attila,  ihn  zu  warnen.  Dieser  kommt  mit  einem  beere.  In  der  Zwischen- 
zeit kämpfen  die  belagerten  mit  dem  feinde,  der  um  die  Stadt  liegt.  Als 
Osantrix  vernimmt,  dass  Attila  sich  naht,  zieht  er  ab.  Die  belagerten 
reiten  ihnen  nach  und  töten  200  männer. 

Es  fällt  auf,  dass  im  gegensatz  zu  dem  gewöhnlichen  Verhältnis, 
die  erzählung  von  der  belagerung  in  einer  bürg  in  c.  55  in  I  bedeutend 
ausführlicher  ist  als  in  II.  Auch  fehlen  in  II  einzelheiten ,  die  I  hat, 
und  die  c.  295,  10  —  299,  13  wiederkehren;  hierher  gehört  die  Ver- 
folgung des  abziehenden  feindes,  wobei  200  tote  fallen.  Auch  die 
wörtliche  Übereinstimmung  mit  c.  55  I    ist  grösser   als  mit  c.  55  IL' 


1)  Zur  vergleichung  teile  ich  hier 
I  (c.  55,5).  Ok  flyia  nu  tu  ceins  kastala 
ok  komaxt  i  ßann  kastala.  Ok  par  scezk 
vm  Osanctrix  konongr  inmd  sinn  allan 
hcer.  rceisir  valslaingior  ok  vceita  storar 
atgangur  kastaJayiom.  En  pceir  vceriaxt 
val  ok  drcungilcgga.  Ok  nu  a  grceivi 
RoSolfr  vidr  sina  mcenn  tal  ok  scegir,  at 
pmir  ero  vannlcega  vidr  komner,  sem  var, 
ok  spyrr,  cef  nockor  vcere  hans  manna 
sva  val  at  ser  gor  cröa  hugadr,  at  trceystaxt 
mindi  at  fara  a  fund  Atila  konongs  ok 
S(Bgia  hanom  var  vanndrcede;  ok  hucar 
er  ßcessare  fcerS  k(&mr  alcBidis,  sva  at  oss 
vcBrSr  at  nokkorumhialpum,  pa  skal  mikit 
hans'tncetordvcera.  En  til  passarar  fcertSar 
biodaxt  tvceir  hinir  froßknaxto  riddarar; 
rida  nu  titt  af  kastalanovi  ceina- 
huoiria  nott  i  mikklu  myrkri,  ok 
vmrda  varÖmcenn  Osanctrix  kon- 
ongs varer  vidr  pa,  ok  hyggia,  at 
ßoßira  sv(Binar  se,  er  sva  dicerf- 
IcBga  rida  vm  netr;  ok  komaxt  sva  utt 
fra  landticelldum  konongs,  ok  letta 
alldrigin,  fyrr  en  ßceir  koma  a  fund  Atila 
konongs,  ok  sagia  hanom  allan  atburS 
a  fcerd  grceivans.    Nu  er  Atila  konongr 


die  beiden  stellen  mit: 

II  (c.  55. 8).  Oc  rida  nu  til  cehis  kastala ; 
sa  heitirMarcsteimi  i  Falstrskogi,  ok  luca 
aptr  kastalann  ceptir  ser.  Nu  kemr  Osan- 
trix at  kastalanuni  med  allan  sinn  her,  ok 
setr  par  um  herhudir.  En  Roddolfr  hteuir 
sennt  .ii.  menn  i  Hunaland  at  sagia  Attila 
konungi,  hiiersu  nu  er  komit  hans  ferd. 
Oe  pce-gar  er  peir  menn  koma  i  Susa  a 
fund  Attila  konimgs,  oc  er  hann  hoeyrir, 
huersu  Roddolfr  havir  rakit  hans  terendi. 
oc  huersu  [ja  er  komit  um  hans  rad,  pa 
kallar  hann  ßcegar  ok  bidr  fa  ser  sin  uajm 
ok  Icetr  blasa  ollum  sinum  ludrum 
oe  sendir  menn  um  allt  sitt  riki  oc 
samnar  saman  her  uvigum  ok  ridr  dag 
oc  nott,  sem  niest  rna  hann,  par 
til  er  hann  kemr  i  Falstrskog.  En 
Roddolfr  oe  Osit  haua  barx  hvern  dag 
vid  Osangtrix  konung  oc  drepit  af  Peini 
mikit  lid,  stundum  utt  ri^it  af  kasial- 
anum  en  stwiduni  barx  or  vigskordum. 
Oc  adr  en  Attila  kommgr  komi  til  at  veita 
Peim,  haua  Jjeir  latit  .xl.  manna,  en 
Osangtrix  kommgr  havir  latit.  c.  manna. 
Oe  pessi  kastali  er  sua  stercr,  at  Osang- 
trix konungr  far  acki  at  unnit.  Oc  er 
11* 
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Wir  ersehen  daraus,  dass  II Q,  der  die  geschichte  von  der  belagerung  aus 
c.  55  wiederholte,  dieselbe  an  der  alten  stelle  gekürzt  hat,  und  daraus 
folgt  wiederum,  dass  die  Vilcinasaga  (c.  21  —  56),  oder  wenigstens 
deren  zweiter  teil,  der  von  Attilas  krieg  mit  Osantrix  handelt,  in  II Q 


h(ryrirP(etta,ßa  iiKfllte  kann:  ,,Alldrigin 
hayr^a  ek  sagt  ifra  ßiitlikuin  riddara, 
sein  gneiri  Roüolfr  er;  ok  mikkla  samd 
hcerir  kann  mer  nv  rmnit,  fcf  ek  fcp  nu 
sialfr  tu  gtctt.  Skal  ok  teigi  sia  vceiSi 
ijf  hondom  ganga,  tnceSr  Jjui  at  sua  vcel 
fr  i  handr  boret,  sem  nu  er.  Bui  sik 
nu  aller  minir  ma-nn,  ok  farum,  at  vceita 
</rcpivanom  liö."  Ok  par  samnaxt  saman 
origr  hcsrr.  Pcpssom  hcerr  lyftir  Atila 
konongr  ntt  af  Svsat  ok  fcerr  til  mox  viÖ 
Diargrceirann.  Ok  i  annan  stad  er  at  scegia 
fra  viörskiptum  Osanctrix  konongs  ok 
grceivans  ok  Osidx,.  Fceir  bceriaxt  huarn 
dag;  ok  sva  sottox  pceir  fast,  at  af 
Osanctrix  kononge  ok  hans  lide  var  fallet 
.ccc.  riddara,  ok  kastala  meenn  hava  tatet 
Jx.  ridara.  Nu  koma  mann  skyndilcega 
a  fund  Osanctrix  kotwngs  ok scegiahanom, 
at  Atila  konongr  atte  skatnt  til  kastalans 
ma-d  ovigan  hcerr.  Nu  ser  Osanctrix 
konongr,  at  kann  hfpvir  enga  viörstaSii 
inote  Atila  kononge  i  pat  sinn  firir  sakar 
h'fJffpf>ess,  er  kann  haf^e  pa,  piii  at  bradom 
var  boret  eftir  fjmim  at  fara,  at  konongr 
fcnk  minna  liÖi  samnat,  en  purft  hans 
gfpgndi.  Pa  reÖo  radgavar  Osanctrix 
konongs  lumoni  pat,  at  kann  skilldt  flyia 
ok  samna  ser  lidi  ok  fara  a  hrpndr  Atila 
kononge  mced  (zrenn  styrk  aimat  sinni. 
Ok  pcßssor  raS  tekr  Osanctrix  konongr 
ok  Ifi'tr  blasa  til  bratäfcerSar  ok  upp  taka 
landtiolld;  ok  flyia  nu  a  brott.  Nu  ser 
padta  yrrnivi  Rodolfr  ok  aller  kastala 
racenn;  ok  vita  J)ikkiaz,t  pcPÄr  vm  fmrS 
Atila  konongs.  Laupa  pmir  nv  a  hmsta 
sina  ok  riÖa  utt  af  kastalanom  ok 
drcepa  af  lidi  Osangtrix  konongs 
.ec.  r iddara.  Ok  /ja  hf/ijra  ßceir  rnikil 
hfprop  ok  vapnabrak  af  liöi  Atila  konongs 
ok  luöragang,  ok  hufprfa  nu  aptr. 


kann  fa-r  neosn  sanna,  at  Attila  konungr 
er  ner  kominn  meS  ouigian  her.  pa  tekr 
hann  tipp  sinar  herbuSir  oc  riSr  heim 
/  sitt  riki,  ok  skiliax  at  sua  bunu.  [c.  56.] 
En  er  Osangtrix  konungr  er  brott  riÖinn 
med  her  sinn,  pa  mcellti  Rodolfr  viS 
sina  menn,  at  peir  skulu  taka  sin  uapn 
oc  sina  hrcsta  oc  skulu  riÖa  i  gegn  peim 
Attila  konungi.  Oc  sua  gera  [mr,  oc 
hittaz  peir  Attila  konungr  a  .i.  uelli 
fogrum,  oc  hamir  hann  pa  ceigi  minna 
US  en  .XX. pusundir  Riddara.  En  Rodolfr 
fcer  par  Attila  konungi  Erka,  dottur 
Osangtrix  konungs,  ok  verSr  Jmr  niikill 
fagnaSar  fundr. 
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ZU  demselben  complex  gehörte  wie  der  krieg  mit  Yaldemarr.  Das  fiillt 
nach  unseren  bisherigen  erfahrungeu  nicht  auf,  da  ja  auch  der  zweite 
krieg  mit  Osantrix  mit  rücksicht  auf  den  krieg  mit  Valderaar  um  redigiert 
worden  ist,  und  da  wir  den  langen  erzähl ungscomplexen  auch  bei  der 
exilsage  und  der  Nibelungensage  begegnet  sind. 

Die  belagerung  und  erlösung  Dietrichs  sind  also  ohne  zweifei 
eine  zutat  von  II Q.  Man  kann  fragen,  ob  diese  nicht  eine  kurze  er- 
zähluug  in  I,  wo  RoÖolfr,  der  c.  293  gefangen  genommen  worden  war, 
befreit  wurde,  verdrängt  hat.  Diese  kann  unmittelbar  nach  der  c.  295 
erzählten  schlacht  gestanden  haben.  Aber  lange  kann  das  das  beer 
mit  rücksicht  auf  Dietrichs  wunden  (oben  s.  162)  nicht  aufgehalten 
haben.  Die  tätigkeit  von  11 Q  hätte  dann  darin  bestanden,  da!?s  er  eine 
schnelle  erlösung  RoÖolfs  durch  Dieti'ich  durch  eine  belagerung  Dietrichs 
und  seine  erlösung  durch  RoÖolfs  Stellvertreter  Robingeirr  ersetzt  hätte, 
wobei  eine  frühere  episode  (c.  55  —  56)  als  vorbild  benutzt  wurde.  In 
der  saga  hätte  dann  die  jüngere  Variante  die  ältere  verdrängt. 

Dass  Attila  c.  295  flieht,  kann  man  verschieden  beurteilen.  Tat- 
sächlich wird  es  zweimal  mitgeteilt,  z.  10  und  16.  Vielleicht  zeigt 
das,    dass  es  in   beiden   redactionen   stand.     I  geht  dann   bis  z.  16.  — 

c.  5G.  FinnaT^  pceir  nu  Atüa  konongr 
ok  gneivi  Rodolfr  oh  Oslo,  ok  fagna 
htiarer  adrum  vcpI. 

Zu  den  gesperrt  gedruckten  Satzteilen  sind  in  c.  295, 10  —  299, 13  zu  vergleichen 
c.  298,  2:  ok  ridr  nu  tit  af  borginni,  er  myrkt  var  af  nott.  4  —  6:  Ok  im  hyggia 
allir,  af  kann  mzcm  vara  nockurr  af  vardnionnum ,  er  kann  riSr  sua  uhrcediliga 
i  gegnum  liö  Jjeirra.  Z.  8. 10. 16  ist  die  rede  von  dem  landtiald,  in  dem  der  könig 
(Valdemarr)  sich  aufhält.  18  — 19:  Nu  ridr  Ulfrad  ßa  nott  ok  dag  tu  kuelldx,  scfu 
allra  mest  ma  kann,  par  til  er  kann  kemr  i  Hunaland.  30:  Icctr  blasa  ollum 
sinum  hiÖruni.  C.  299,  2  —  3:  ganga  Jneir  or  borginni  oc  riöa  at  ßrcini  oc  drepa 
af  Jjceim  .cc.  tnanna.  4  —  5:  Oc  pa  er  poiir  hittax,  faynar  liuarr  prrirra  o6roni 
foj'kunnar  vcel. 

Das  neue  stück  ist  bedeutend  länger  als  das  alte,  aber  das  schema  ist  voll- 
ständig dasselbe,  und  Wendungen  des  alten  stückes  sind  ausgiebig  benutzt  worden, 
auch  für  die  heldentat  UlfraSs,  die  etwas  neues  sein  soll.  Übrigens  scheint  diese 
unter  dem  einfluss  einer  heldentat,  die  c.  46  von  RoSolfr  berichtet,  entstanden  zu 
sein;  RoSolfr  überfällt  hier  in  der  nacht  mit  .500  (in  II  300)  rittern  Osantrix  und 
tötet  600  feinde,  ohne  (nach  U;  I  saigt  es  nicht  direkt)  nur  einen  einzigen  mann  zu 
verlieren. 
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Dass  etwas  verloren  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  c,  299, 13,  wo  I 
wieder  anhebt,  sich  nicht  ohne  Übergang  an  c.  295, 10  oder  15  anschliesst. 
Der  anfang  der  begegnung  zwischen  Dietrich  und  Attihi  nach  der 
Schlacht  fehlt;  das,  was  hier  vorhergeht,  ist  die  begegnung  nach  Dietrichs 
erlösung  in  II;  auch  RoÖingeirr  ist  dabei. 

Nun  folgt  der  hauptteil  der  episode  von  Dietrich  Valdemarsson, 
c.  300  —  307.  Die  hauptsache  hängt  richtig  zusammen;  das  personal 
ist  gering:  die  beiden  Dietriche  und  Erka  und  am  anfang  Attila,  der 
mit  seinem  heer  auf  einen  kriegszug  auszieht,  was  die  unentbehrliche 
Voraussetzung  der  folgenden  ereignisse  ist,  aber  was  nicht  bedeutet, 
dass  nun  auch  ein  krieg  von  einiger  bedeutung  folgen  muss.  Die 
geschichte  wird  gestört  durch  eine  aus  zwei  getrennten  teilen  bestehende 
episode,  die  ich  schon  Zschr.  f.  d.  phil.  25, 451fg.  als  einen  zusatz  er- 
kannte, aber  damals  nicht  dem  bearbeiter  II,  sondern  einem  noch  jüngeren 
interpolator  zuschrieb.  Das  stück  gehört  aber  II  und  stammt  auch  aus 
II Q.  Es  ist  die  erzählung  von  der  dame,  die  auf  dem  walle  von 
Vilkinaborg  steht,  als  Dietrich  während  der  Verfolgung  seines  namens- 
vetters  an  der  bürg  vorüberkommt,  und  sich  mit  ihm  unterhält,  und 
die  ihn,  als  er  zurückkehrt,  gastlich  aufnimmt,  zu  ihrem  vater  führt 
und  bei  ihm  schläft.  Der  umfang  lässt  sich  genau  bestimmen;  es  ist 
c.  303,6  bis  zum  Schlüsse  und  305,3  —  307,22.  Die  Wiederholung  einer 
phrase,  ein  häufiges  merkmal  von  Interpolationen,  fehlt  auch  hier  nicht. 
C.  303,6  heisst  es:  Nu  ribr  kann  par  Hl,  er  hann  kemr  firir  Vilcina 
borg;  c.  304,1:  Nu  ridr  pidrekr  l-onungr  af  Bcerti  par  til,  er  hmm 
kemr  firir  fann  skog,  er  hmtir  Borgarskoyr^  die  zweite  stelle  ist  die 
alte.  Ebenso  nach  dem  gefechte:  c.  305,1  —  2  geht  fiörekr  zu  seinem 
pferde  und  bindet  den  köpf  des  erschlagenen  an  seine  slagalar,  oc  rihr 
nu  satnu  Iceid,  par  til  er  hann  kemr  til  horgarinnar  Vilcina,  und 
c.  307,  22 :  riör  nu  par  til,  er  hann  kemr  hmim  i  Hunuland. 

Die  stücke  stören  den  Zusammenhang,  und  ihr  Inhalt  weist  auf  II. 
Störend  sind  die  feste,  die  in  Vilcinaborg  gefeiert  werden,  namentlich 
wenn  man  an  die  wunden  denkt,  die  noch  nicht  geheilt  sind,  und  den 
könig  nötigen,  sobald  er  heimgekehrt  ist,  sich  wieder  zu  bett  zu  legen. 
Wunderlich  ist  es  auch,  dass  Dietrich  Valdemarsson  nicht  in  der  bürg. 
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die  ja  einem  dienstmann  seines  oheims  Osantrix  gehört,  eine  Zuflucht 
sucht.  Auf  II  weisen  unmittelbar  diese  züge,  dass  der  jarl,  der  hier 
regiert,  derselbe  ist,  der  Erminreks  söhn  FriÖrekr  getötet  hat,  und  dass 
er  da'ur  Dietrich  sühngeld  anbietet. 

Den  schlechten  Zusammenhang  darf  man  nicht  ganz  dem  bearbeiter 
I  +  II  der  saga  zur  last  legen;  zum  teil  bestand  derselbe  schon  in  der 
quelle  von  IIS.  Man  kann  nicht  annehmen,  dass  der  kämpf  der  namens- 
vettern  ebsva  nur  in  IQ  gestanden  hätte,  und  dass  II Q  an  dessen  stelle 
die  begegning  mit  der  dame  in  Vilkinaborg  enthalten  hätte,  sodass  die 
combination  der  beiden  abenteuer  die  ausschliessliche  arbeit  von  I+IIS 
wäre.  Denn  aus  dem  gespräch  mit  der  dame,  die  den  flüchtling  hat 
reiten  sehen,  geht  hervor,  dass  in  II Q  die  begegnung  mit  der  dame 
eine  episode  in  der  Verfolgung  des  Dietrich  Valdemarsson  war,  also  wie 
in  der  überlieferten  saga.  Der  Inhalt  von  I-fllS  ist  also  hier  ungeßihr 
derselbe  wie  der  von  IIS  (II Q);  II  enthielt  das,  was  in  I  stand,  und 
noch  etwas  mehr;  I  +  IIS  fügte  der  redaction  IS  hinzu,  was  II Q  mehr 
enthielt,  und  so  erhielt  die  erzählung  wiederum  nahezu  die  form,  die 
sie  auch  haben  würde,  wenn  IIQ  allein  zu  gründe  gelegen  hätte.^ 
Einzelne  härten,  die  in  der  saga  auftreten,  können  in  IIQ  vermieden 
gewesen  sein.  So  ist  in  dem  überlieferten  texte  nach  allem,  was  vorher- 
gegangen, der  bericht,  dass  Dietrich,  als  er  heimkehrt,  b'gyr  par  nii 
l  smom  sem  fyrr,  sehr  störend.  Es  ist  sehr  wol  möglich,  dass  IIQ 
diese  bemerkuug  ausgelassen  hatte,  und  dass  sie  in  der  saga  also  aus- 
schliesslich I  gehört. 

Zu  11  gehören  nach  dem  erörteten  noch  c.  307,25:  oc  haus  riddara 
und  307,30  —  31  die  bemerkung,  dass  die  ritter,  die  Dietrich  von 
Yilcinaborg  begleiten,  ihm  dienen. 

Auf  das  abenteuer  mit  Dietrich  Valdemarsson  folgt  c.  308  die 
erzählung  von  jenem  kriege,  den  Attila  c.  304  führen  rauss,  damit  der 
gefangene   die    gelegenheit   habe,    während  seiner  abwesenheit  zu  ent- 

1)  Anders  sind  die  Verhältnisse  da,  wo  11 Q  niclit  bloss  eine  breitere  aus- 
führung  von  IQ  ist,  sondern  auch  in  der  darstellung  der  begebenheiten  abweicht,  oder 
nicht  ausschliesslich  neues  hinzufügt,  sondern  auch  züge  fortlässt.  So  ist  das  Ver- 
hältnis an  den  meisten  stellen. 
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fliehen.  Dieser  abschnitt  ist  eine  jüngere  ausführung  des  c.  304  kurz 
angedeuteten  motivs,  und  gehört  zu  IT.  ^Yir  finden  hier  auch  Hilde- 
brand und  Robingeirr.  Übrigens  sind  es  bekannte  demente:  Attila 
flieht  wie  c.  295,  und  da  Dietrich  nicht  zugegen  ist,  ist  es  diesmal 
Hildebrand,  der  seine  mannen  auffordert,  nicht  zu  fliehen,  urd  den 
kämpf  fortsetzt.  Er  wird  aber  von  einem  willkürlichen  beiden  [jarl 
ei)ni  af  Grelä)  von  seinem  pferde  gestossen  und  dann  von  RjÖingeirr 
gerettet.  Das  zu  boden  schlagen  eines  der  beiden  Dietrichs,  der  dadurch 
ausser  stand  gesetzt  wird,  länger  an  dem  kämpfe  teil  zu  nehmen,  ist 
eine  nachahmuug  einer  ähnlichen  scene  in  dem  kriege  mit  Osantrix, 
wo  Viöga  zu  boden  geschlagen  Avird;  dass  Roöingeirr  Hildebrand  rettet, 
ist  in  Übereinstimmung  mit  anderen  stellen  in  II,  wie  c.  S98,  wo  es  in 
erster  linie  Roöingeirr  ist,  der  Dietrich  erlöst.  Charakteristische  züge 
fehlen  ganz.  —  Der  ausgang  des  kampfes  ist  ein  unglücklicher,  was 
zu  erwarten  war,  da  Dietrich  nicht  dabei  ist.  C.  309  stattet  darauf 
Hildebrand  dem  Dietrich  bericht  von  diesem  kriegsznge  ab  und  lässt 
sich  in  unehrerbietiger  weise  über  Attila  aus,  den  er  Uli  hmidr  nennt; 
daraufgibt  Dietrich  das  vorhaben  zu  erkennen,  die  niederlage  zu  rächen, 
sobald  er  von  seinen  wunden  geheilt  sein  wird. 

Es  rauss  also  ein  feldzug  folgen,  auf  dem  Dietrich  dieses  ver- 
sprechen löst,  und  damit  schliesst  die  geschichte.  An  und  für  sich  ist 
die  erzählung  logisch  zusammengesetzt,  aber  auch  hier  geschieht  nichts, 
was  an  den  alten  heldensang  erinnern  könnte.  Die  sache  wird  radical 
abgetan:  Russland  wird  erobert.  Das  geschieht  durch  folgende  kriegs- 
taten.  Man  schlägt  das  lager  vor  Palteskia  (Polotsk)  auf.  Die  belagerung 
führt  zu  keinem  resultate.  Auf  Dietrichs  Vorschlag  wird  nun  die  armee 
geteilt;  Attila  und  Rohingeirr  bleiben  zurück;  Dietrich  und  seine  beiden 
ziehen  weiter  und  belagern  Smolensk.  Valderaarr  naht  sich  mit  einem 
beere,  um  die  Stadt  zu  entsetzen;  sein  beer  wird  geschlagen,  und 
er  selbst  wird  von  Dietrich  getötet.  Inzwischen  hat  Attila  Palteskia 
genommen  und  er  vereinigt  sich  nun  wieder  mit  Dietrich;  zusammen 
erobern  sie  darauf  Smolensk.  Dort  war  der  heerführer  Iron,  Valdemars 
bruder.  Dieser  ergibt  sich,  bekommt  pardon,  und  wird  als  herrscher 
unter  Attila  in  Russland  eingesetzt. 
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Die  ganze  erzählung  von  diesem  kriege  zeigt  merkmale  von  II, 
keine  merkmale  von  I.  und  auch  keine  spuren  einer  Umarbeitung.  Die 
merkmale  von  11  sind  Rodingeirr,  Ulfräö,  —  in  diesem  zusammenhange 
auch  Hildebrand  und  Vildifer  (s.  s.  119.  122).  Roöingeirr  begegnet  an 
mehreren  stellen;  die  anderen  werden  zusammen  c.  312  genannt.  Be- 
achtung verdient  Valdemars  bruder  Iron  (c.  314.  315)  im  Zusammen- 
hang mit  c.  26,  wo  die  brüder  genannt  werden:  Osantrix,  Valdemarr 
und  Ilias  af  Grecia  (so  in  I  und  U).  Ein  Iron  ist  unter  ihnen  nicht. 
Die  erzählung  trägt  auch  durch  die  kolossale  ausdehnung  des  krieges, 
wobei  dennoch  jeder  hintergrund  einer  wirklichen  sagen  Überlieferung 
fehlt,  einen  jungen  Charakter.  Sie  ist  eine  übertreibende  consequenz 
einer  bemerkung  in  der  älteren  darstellung.  Dietrich  und  Attila 
führen  krieg  mit  Valdemarr;  sie  müssen  natürlicli  siegen;  Valdemarr 
muss  getötet  werden.  Valdemarr  aber  ist  könig  in  Russland;  also 
müssen  ein  par  russische  städte  erobert  werden. 

Xach  dem  oben  erörterten  kann  wol  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
c.  310  — 315  das  ausschliessliche  eigentum  von  II  sind.  Aber  sie  ge- 
hören einer  jungen  entwicklungsstufe  von  II  an. 

Wir  können  jetzt  dazu  übergehen,  die  geschichte  von  Dietrichs 
kriegen  mit  Valdemarr  zu  schreiben.  In  gleichem  und  zum  teil  noch 
höherem  grade  als  sonst  gilt  hier,  dass  I  überall  die  ältere  Überlieferung 
hat;  in  diesem  abschnitt  liegt  I  sogar  II  direkt  zu  gründe;  II  ist  nichts 
anderes  als  eine  durch  eine  reihe  von  feldzügen  erweiterte  redaction 
von  I. 

Die  grundlage  bildet  Dietrichs  kämpf  mit  einem  beiden,  der  hier 
sein  namensvetter  ist,  und  den  er  zweimal  besiegt.  Er  führt  ihn  ge- 
fangen zu  Attila,  aber  der  gefangene  wird  auf  die  bitte  der  königin 
nicht  strenge  bewacht  und  entflieht.  Dietrich  reitet  ihm  nach  und  muss 
zum  zweiten  male  mit  ihm  kämpfen,  aber  es  gelingt  ihm,  einen  neuen 
sieg  zu  erfechten,  und  er  führt  den  köpf  des  besiegten  feindes  der 
königin  zu,  die  sich  für  ihn  verbürgt  hatte.  Wie  diese  erzählung  ent- 
standen ist,  lässt  sich  aus  den  quellen  nicht  schliessen;  im  besten 
falle  kann  man  auf  dem  wege  der-analyse  noch  etwas  weiter  kommen. 
So  viel   steht  fest,  dass  die  versuche,  Dietrich  Valdemarsson   auf  eine 
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historische  persönlichkeit  zurückzuführen,  als  missluni;;en  zu  betrachten 
sind.  ATenn  man  in  betracht  zieht,  dass  von  allen  abenteuern  Dietrichs 
einzig  und  allein  die  eroberunj;  von  Bern  in  ihrem  kern  historisch 
ist,  wahrend  alles  übrige,  und  auch  das  local  der  hauptbegebeuheit, 
dichtung,  und  zwar  verhältnismässig  junge  dichtung  ist,  so  wird 
man  gewiss  nicht  in  Versuchung  geraten,  Dietrich  Valdemarsson  mit 
MüUenhoff  an  Theodorich  Strabo  anzuknüpfen,  eine  identifizierung, 
die  ihren  einzigen  grund  darin  hat,  dass  der  mann  Dietrich  heisst; 
übrigens  besteht  keine  ähnlichkeit;  es  ist  aber  undenkbar,  dass  die 
sächsische  tradition  eine  erinnerung  an  diese  person  erhalten  haben 
sollte.  Der  name  beweist  gewiss  nichts.  Wie  neben  und  sogar 
aus  Dietrich  ein  zweiter  held,  der  denselben  namen  trägt,  entstehen 
konnte,  das  lehrt  u.  a.  die  geschichte  der  Rosengartenüberlieferung, 
in  der  schon  früh  (s.  Arkiv  24,  130)  neben  könig  Dietrich  ein  doppel- 
gänger  des  königs,  Sterke  Diderik,  auftritt,  den  die  mhd.  redaction  D 
zu  Dieterich  von  Kriechen  macht.  ^  Nun  ist  Sterke  Diderik  gewiss 
nicht  mit  Dietrich  Valdemarsson  identisch,  aber  die  vergleichung 
zeigt,  dass  der  name  Dietrich  nicht  dazu  berechtigt,  für  eine 
dichterische  gestalt  das  prototyp  ohne  weiteres  im  altertume  zu 
suchen. 

Ebensowenig  glaube  ich,  dass  die  geschichte  sich  aus  der  älteren 
Dietrichdichtung  heraus  spontan  entwickelt  hat.  Denn  ein  ausgangs- 
punkt  für  eine  solche  entwicklung  ist,  soweit  wir  sehen  können,  nicht 
vorhanden.  Die  analyse  der  erzählung  deutet  ferner  darauf,  dass  sie 
nicht  alt  ist;  sie  kann  erst  in  der  zeit  des  aufblühenden  frauendienstes 
entstanden  sein.  Denn  das  einzige,  was  an  ihr  charakteristisch  ist,  ist 
Erkas  rolle.  Sieht  man  von  ihr  ab,  so  bleiben  nur  zwei  kämpfe  übrig, 
in  denen  ein  held  einen  anderen  besiegt.  Die  details  sind  ohne  belang. 
Aber  das  ist  eigentümlich,  dass  der  zweite  kämpf  unternommen  wird, 
um  einer  frau,  durch  deren  schuld  ein  gefangener  entflohen  ist,  einen 
gefallen  zu  erweisen.     Der  höfische   ton  herrscht  noch   nicht  vor;   der 

1)  Dieterich  von  Kriechen,  der,  wie  seine  rolle  in  Rosengarten  D  ausweist,  in 
Sterke  Diderik  seinen  ursprang  hat,  darf  nicht,  —  was  vielfach  geschieht,  —  mit 
Dietrich  Valdemarsson  zusammengeworfen  werden. 
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held  behandelt  die  frau  nicht  höflich,  aber  er  erfüllt  doch  ihren  wünsch. 
Der  Standpunkt  ist  ungefähr  derselbe  wie  in  den  älteren  —  nicht 
ältesten  —  phasen  der  Eckepoesie,  wo  die  frau  zwar  ihren  freund 
waffnet,  aber  doch  nicht  sehr  in  den  Vordergrund  tritt  (s.  Beitr.  32,  254). 
Das  Interesse  der  frau  an  dem  geschicke  des  feindes  konnte  am  leich- 
testen dadurch  erklärt  werden,  dass  zwischen  ihnen  blutsverwandtschaft 
bestand.  Eine  erzählung  solchen  Inhaltes,  die,  wie  die  demente  zeigen, 
poetischen  Ursprunges  war,  ist  nun,  gewiss  secundär,  an  Dietrich  ge- 
knüpft worden,  und  daraus  musste  wol  unmittelbar  folgen,  dass  die 
rolle  der  frau  Erka  zufiel,  da  diese  die  einzige  vornehme  dame  war,  in 
deren  Umgebung  Dietrich  wiederholt  genannt  wird.  So  wird  das  aben- 
teuer  an  Attilas  hofe  localisiert.  Nun  wird  zuerst  ein  krieg  hinzuge- 
dichtet, in  dem  der  neffe  Erkas  gefangen  genommen  werden  konnte; 
aus  gründen  der  Symmetrie  ist  Dietrich  auch  hier  der  held,  —  daher 
die  zwiefache  besiegung  des  gegners.  Die  geschichte  des  ausgehenden 
10.  und  des  angehenden  11.  Jahrhunderts  gibt  ferner  den  namen  eines 
landes  und  eines  fürsten  an  die  band;  Dietrichs  gegner  wird  zu  einem 
söhne  des  Russenfürsten  "Wladimir  (980  — 1015),  der  hier  der  repräsen- 
tant  seines  reiches  ist.  Da  Erka  Osantrix'  tochter,  Dietrich  Yalde- 
marsson  Erkas  vetter  ist,  so  folgt  nun  von  selbst  daraus,  dass  Osantrix 
und  Valdemar  brüder  sein  müssen,  und  die  dichtung,  die  dem  11.  Jahr- 
hundert angehört,  zieht  auch  ohne  zögern  diese  consequenz.  Mehr 
einzelheiten  muss  man  in  der  geschichte  Russlands  nicht  suchen.'  Die 
westliche  weit  war  schon  zwischen  Vilkinaland,  Hunaland  und  den 
ländern  des  Berners  und  Erminreks  verteilt,  wenn  nun  Osantrix  einen 
bruder  erhielt,  der  ein  eigenes  reich  besass,  wo  konnte  man  ihn 
dann   besser  localisieren,  als  in  den  östlich  von  Vilkinaland  gelegenen 

1)  Storni  hat  es  (Aarboger  1877,  341  ff.)  versucht,  die  kriege  mit  Osantrix  und 
Valdemarr  auf  bestimmte  kriege  der  sächsischen  könige  gegen  Wenden  und  Polen 
zurückzuführen,  aber  die  Übereinstimmung  geht  nicht  weiter,  als  das  schlachten  ge- 
schlagen und  Städte  belagert  werden.  Dass  die  Sachsen  bei  der  localisierung  der 
kämpfe  im  Osten  an  ihre  erbfeinde  gedacht  haben,  lässt  sich  nicht  leugnen,  aber  zu 
einer  identifiziemng  auch  nur  einer  einzigen  Schlacht  mit  einem  bestimmten  histo- 
rischen ereignis  sehe  ich  nicht  den  geringsten  grund.  Eher  hat  man  grund,  ähn- 
liche belagerungsscenen  in  französischen  gedichten  zur  vergleichung  heranzuziehen; 
s.  Heinzel,  Ostgot.  Heldens.  s.  85. 
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gegeuden?  Dort  aber  stand  der  name  des  berühmten  Russenfürsten 
zur  Verfügung-.  Aber  das  zeigt  auch,  dass  der  dichter  kein  Zeitgenosse 
Wh^dimirs  mehr  war;  "Wladimir  war  zu  einem,  allerdings  berühmten, 
namen  herabgesunken.  Von  seinen  taten  wusste  man  nichts  mehr, 
man  konnte  ihn  ruhig  von  dem  Berner  erschlagen  werden  lassen,  was 
allerdings  erst  einer  jüngeren  phase  der  dichtung  angehört.  Der  älteste 
teil  der  dichtung  wird  demnach  nicht  älter  als  die  mitte  des  11.  Jahr- 
hunderts sein,  —  eher  etwas  jünger. 

Weiter  als  hier  angegeben  wurde,  ist  die  dichtung  in  I  noch 
nicht  entwickelt.  Die  ereignisse  sind  in  die  zeit  des  exils  verlegt, 
weil  Dietrich  sich  zu  der  zeit  an  Attilas  hofe  aufhielt  und  mit  Erka 
befreundet  war.  Ein  näherer  Zusammenhang  mit  Osantrix'  tode  besteht 
noch  nicht,  und  zwischen  den  beiden  kriegen  besteht  auch  noch  ein 
chronologischer  abstand,  denn  der  krieg  mit  Osantrix  wurde  vor  der 
zeit  des  exils  geführt.  Wladimir  war  nur  der  pflock,  an  den  der 
kämpf  mit  jenem  Dietrich,  der  von  nun  an  Valdemarsson  hiess,  auf- 
gehängt wurde,  und  für  den  weiteren  verlauf  des  krieges  mit  Valdemarr 
interessierte  der  dichter  sich  noch  nicht. 

Anders  in  II,  der  ein  zusammenhängendes  referat  der  kriegszüge 
gibt.  Da  Valdemarr  schon  in  seiner  quelle  Osantrix'  bruder  ist  und 
nach  dessen  tod  Attila  bekriegt,  so  muss  der  zweck  dieses  krieges  sein, 
Osantrix  zu  rächen.  Daher  die  Versetzung  von  Osantrix'  tode  in  die 
zeit  des  exils  und  der  unmittelbare  anschluss  der  beiden  kriege.  Ferner 
soll  man  nun  auch  den  abschluss  des  russischen  krieges  vernehmen, 
und  hier  werden  nun  zwei  feldzüge  hinzugedichtet,  zuerst  einer,  in 
dem  Valdemarr  siegt,  da  Dietrich,  der  noch  krank  ist,  nicht  zugegen 
ist,  darauf  ein  zweiter,  in  dem  Attila  mit  Dietrichs  hilfe  siegt,  Valde- 
marr getötet  und  sein  reich  erobert  wird.  Von  Dietrichs  beiden  werden 
Hildebrand,  ülfräör,  Vildifer,  dieselben,  die  auch  die  zweite  redaction 
der  exildichtung  kennt,  neu  eingeführt,  auf  Attilas  seite,  wie  sich 
versteht,  Iio(5ingeirr;  diese  beiden  treten  überall  als  heerführer  auf, 
aber  etwas  erspriessliches  weiss  der  dichter  von  ihnen  nicht  zu  er- 
zählen. Endlich  hat  II Q  den  teil  des  russischen  krieges,  den  schon  I 
enthielt,   erweitert;   er  hat  aus  motiven   des  krieges  mit  Osantrix  eine 
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belagerung  zusammengestellt,  wobei  Dietrich  durch  Attila  und  RoÖingeirr 
erlöst  wird  und  UlfräÖr  sich  auszeichnet;  er  hat  auch  Dietrich  mit 
dem  mörder  seines  neffen  Friedrich  und  dessen  tochter  in  berührung 
gebracht. 

Alle  diese  züge  brauchen  nicht  zu  gleicher  zeit  aufgenommen  zu 
sein;  IIQ  repräsentiert  hier  eine  —  jüngere  —  entwicklungsreihe. 
Auch  das  wie  bei  der  dichtung  von  dem  exile. 


Sechstes  Kapitel. 
Dietrichs   Helden. 

§  23.  Hildebrand. 
Man  ist  gewöhnt,  in  Hikiebrand  den  repräsentanten  des  major- 
domates  zu  sehen.  Diese  ansieht  beruht,  wie  die  meisten  ansichten 
über  gestalten  der  heldensage,  auf  abgerissenen  aussagen  in  den  jüngsten 
quellen.  Befragen  wir  die  quellen,  deren  zeugnis  ein  wert  beizulegen 
ist,  so  ergibt  es  sich,  dass  für  diese  meinung  kein  grund  besteht,  und 
am  wenigsten  für  die  identifizierung  Hildebrands  mit  einer  historischen 
person.  Die  quellen  für  die  Hildebrandsage  gehören  drei  perioden  an. 
Zu  der  ältesten  gehören  das  Hildebrandslied  und  die  beiden  in  eine 
Strophe  der  Asmundarsaga  kappabana  interpolierten  (Beitr.  22,  347) 
verse.  Aus  diesen  quellen  ersehen  wir,  dass  Hildebrand  in  der  schlacht, 
wodurch  Dietrich  sein  land  wiedereroberte,  mit  seinem  söhn  kämpfte 
und  ihn  erschlug.  Er  war  Dietrich  in  das  exil  gefolgt.  Näheres  er- 
fahren wir  nicht;  von  Hildebrands  Verhältnis  zu  dem  könige  ist  nicht 
die  rede.  Hildebrand  ist  nicht  jung  mehr;  das  ist  die  notwendige  folge 
davon,  dass  er  dreissig  jähre  landflüchtig  gewesen  ist;  er  war  ja  schon 
vater,  als  er  die  heimat  verliess.  Die  Situation,  die  begegnung  mit 
einem  söhne,  den  er  seit  dessen  kindheit  nicht  gesehen  hat,  führt  nicht 
nur  mit  sich,  dass  er  alt  ist,  sondern  dass  sein  verhältnismässig  hohes 
alter  durch  den  gegensatz  betont  wird.  Dieser  musste  hinzukommen; 
abgesehen  davon  würde  für  den  könig  selbst  ein  ähnliches  räsonnement 
gelten;  aber  hier  wird  das  alter  nicht  durch  einen  gegensatz  in  den 
Vordergrund  gerückt;  im  gegenteil,  soll  Dietrich  nach  seiner  rückkehr 
etwas  wirken  und  schaffen,  so  muss  er  zu  der  zeit  zwar  im  maunes- 
alter  stehen,  aber  nicht  ein  greis  sein.  Jüngere  dichter,  die  über  die 
frage  räsonnierten,  haben,  vielleicht  mit  rücksicht  darauf,  die  zeit  des 
exils  verkürzt;    es  hat  nun  nicht  mehr  .SO,  sondern  20  jähre  gedauert 
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(so  I;  dass  daraus  in  II  mit  rücksicht  auf  die  Nibelungensage  wieder 
32  wird,  ist  wieder  eine  jüngere  erscheinung).  Aber  als  diese  er- 
erwägungen  gemacht  wurden,  stand  Hildebrands  hohes  alter  schon  in 
der  tradition  fest  und  hatte  sogar  zugenommen,  denn  Hildebrand  ist 
nachgerade  viel  älter,  als  das  exil  und  der  kämpf  mit  dem  söhne  es 
erfordern;  am  ende  ist  oder  erreicht  er  100  jähre  oder  mehr. 

Die  dichtung  der  zweiten  periode  wird  durch  die  &iÖrekssaga 
repräsentiert.  Hier  begegnen  wir  zuerst  dem  gedanken,  dass  Hilde- 
brand Dietrich  erzogen  hat.  Das  ist  eine  natürliche  consequenz,  die 
man  aus  seinem  hohen  alter  gezogen  hat.  Er  ist  ein  treuer  diener; 
darum  muss  er  von  Jugend  an  dem  geschlechte,  zu  dem  der  könig 
gehört,  gedient  haben,  und  da  nun  in  Hildebrands  Jugend  Dietrich 
noch  nicht  könig  war,  so  hat  er  dem  vater  gedient,  und  sein  Verhältnis 
zum  söhne  wird  zu  dem  eines  erziehers.  Von  dieser  erziehung  wird 
c.  15  berichtet,  aber  das  kapitel  weiss  davon  auch  nichts  mehr  zu  er- 
zählen, als  dass  Dietrich  eben  von  Hildebrand  erzogen  wird.  In  dem- 
selben Zusammenhang  wird  mitgeteilt,  wie  Hildebrand  an  den  hof  kam; 
es  ist  die  gewöhnliche  Schablone,  der  wir  unten  häufig  begegnen  werden, 
hier  aber  ohne  jede  eigentümliche  einzelheit:  er  hat  von  Petmarr  ge- 
hört und  will  dahin;  er  reitet  dahin  und  wird  gut  aufgenommen.  Auch 
ein  Stammbaum  wird  der  erzählung  beigegeben,  aber  dieser  ist  nicht 
ohne  bedenken.  Ein  jarl  in  Fenidi,  dessen  namen  nicht  genannt  wird, 
hat  zwei  söhne,  ßoltram  und  Reginbaldr.  Reginbalds  söhn  ist  Hilde- 
brand; Boltram  hat  einen  söhn  Reginbald  (II);  der  söhn  dieses  Regin- 
bald  ist  Sintram.  Damit  stimmt  die  angäbe  c.  106  überein,  wo  Sistram, 
der  söhn  Reginbalds  (also  des  zweiten),  seinen  frcendi  Hildebrand  be- 
suchen will;  da  Sistram  ein  junger  man  ist,  versteht  es  sich,  dass  er 
eine  generation  jünger  ist  als  Hildebrand. 

Also  (nach  c.  15): 

X    hertugi  af  Fenidi 


Boltram  Reginbaldr  I 

I  I 

Reginbaldr  II  Hildibrandr 

I 
Sintram 
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(Boltram  und  Reginbaldr  I  sind  liertogar  l  Fenidi  ok  Svava.  Da 
Hildebrand  später  behauptet,  er  habe  die  waiil  zwischen  vera  heima  i 
Fenidi  e^a  riba  i  Svava,  rauss  man  annehmen,  dass  Reginbald  I  in 
Fenidi,  Boltram  in  Svava  regiert.  Die  einzige  abweichung  in  c.  106 
ist  dann,  dass  hier  Reginbaldr  II  in  Fenidi  regiert.  An  einer  der 
beiden  stellen,  und  zwar,  da  Sintram  auch  sonst  af  Fenidi  heisst,  in 
c.  15,  hat  also  die  namensgleichheit  eine  Verwechslung  der  landschaften 
hervorgerufen.) 

Anders,  aber  gewiss  unrichtig,  erzählt  Sv  c.  12,   wo  der  Stamm- 
baum lautet: 

Ragball(d)  hertoge  i  venedi 


I  I  I 

Boltram        HUlebrand        Regbald 


Sintram, 
Die  weise,  in  der  dieser  Stammbaum  mitgeteilt  wird,  zeigt,  wie 
er  zu  verbessern  ist.  Erst  wird  gesagt,  dass  die  söhne  Ragballs  Bol- 
tram und  Regbald  heissen;  dieser  hat  einen  söhn  Sintram.  Erst  darauf 
heisst  es,  dass  der  erste  Ragbald  Hillebrand  zum  söhne  hatte.  Der 
bearbeiter  hat  also  noch  gewusst,  dass  zu  Boltram  und  Regbald  kein 
dritter  bruder  gehörte,  aber  später  fügt  er  dennoch  Hillebrand  hinzu. 
Das  kommt  gewiss  daher,  dass  der  vater  Hillebrands,  wie  auch  in  AB^ 
steht,  gleichfalls  Reginbaldr  hiess.  Hier  liegt  also  eine  zusammen- 
werfung zweier  Reginbaldr  genannten  personen  vor.  Übrigens  stimmt 
Sv  auch  darin  mit  AB  überein,  dass  Sintram  der  söhn  eines  jüngeren 
Reginbaldr  und  eine  generation  jünger  als  Hildebrand  ist.  Die  beiden 
stellen  weisen  auf  eine  geraeinsame  quelle,  die  von  AB  nur  darin  ab- 
wich, dass  auch  der  name  des  vaters  des  bruderpares  Reginbaldr - 
Boltram  genannt  wurde.    Dieser  hiess  Reginbaldr,  wie  Sv  angibt.    Also: 

Reginbaldr  I 

Boltram  Reginbaldr  II 

I  I 

Reginbaldr  III  Jlildfbrandr 

I 
Sintram. 

1)  Membr.  fehlt. 
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Das  kann  auch  in  der  ursprünglichen  saga  gestanden  haben.  Von 
den  drei  Reginbalden  hat  dann  die  isländische  bearbeitung  den  ersten, 
den  Stammvater  fortgelassen;  Sv  liess  den  dritten  fort  und  machte  zu- 
gleich Sintram  zu  einem  söhne  des  zweiten,  Hildibrand  zu  einem  söhne 
des  ersten,  wodurch  das  Verhältnis  Sintrams  zu  Hildibrand  dasselbe 
blieb  und  auch  beide  beiden  söhne  eines  Reginbaldr  blieben. 

Eine  abweichung  findet  sich  c.  83,  aber  hier  macht  Hildebrand 
dem  ViÖga  absichtlich  falsche  mitteilungen,  sodass  man  den  angaben 
der  stelle  nicht  unbedingt  glauben  darf.     Hier  heisst  es: 


I  I 

Eeginbaldr  Herinbrandr 


Boltram  Sistram. 

Daraus  ist  die  angäbe  von  Sv  (c.  82)  entstanden: 

X? 

ein  jarl  af  Venidi  Hellebrand  (verderbnis  aus  Heribrand) 

I  I 

Boltram  Sintram, 

An  diesem  Stammbaum  interessiert  es  nur,  dass  der  richtige  name 
von  Hildebrands  vater  (in  membr.)  erhalten  ist.  Er  wird  aber  der  vater 
Sintrams,  nicht  Hildebrands  (oder  Boltrams,  wie  Hildebrand  sich  hier 
nennt)  genannt.  Dieses  bruchstück  eines  Stammbaums  scheint  eine  über- 
gangsform  darzustellen  von  der  alten  auffassung,  die  nur  Hildebrands 
vater  Heribrand  kannte,  zu  der  jüngeren  von  c.  15,  die  sechs  (fünf)  glieder 
des  geschlechtes,  darunter  drei  (zwei)  Reginbalde,  kennt.  Die  namens- 
formen  Reginbald  und  Heribrand  haben  einander  attrahiert;  so  sind 
Heribrand  und  sein  söhn  zu  gliedern  eines  geschlechtes  geworden,  zu  dem 
ein  oder  zwei  Reginbalde  gehörten;  darauf  wurde  Heribrand  sporadisch, 
freilich  in  einer  absichtlich  gefälschten  angäbe,  mit  Reginbald  verwech- 
selt, aber  in  einer  Variante  (c.  15)  vollständig  durch  Reginbald  ersetzt.^ 

1)  Der  Vorgang  scheint  der  folgende  gewesen  zu  sein.  Neben  der  genealogie 
Heribrand -Hildebrand  bestand  eine  reihe  Boltram -Reginbald -Sintram.  Heribrand 
und  Boltram  wurden  zu  brüdorn  gemacht,  und  ein  vater  wurde,  wenigstens  wenn 
nicht  AB,  die  den  vater  nicht  nennen,  recht  haben  (s.  oben  s.  176),  hinzugedichtet, 
der  nach  dem  zweiten  gliede  der  dreigliedrigen  reihe  Reginbald  hiess.  Erst  später 
wurde  Heribrand  durch  Reginbald  II  ersetzt  (c.  15),  wobei  der  frühere  Reginbald  II 
zu  Reginbald  III  wurde.  Doch  hat  zu  der  genealogischen  trennung  Hildebrands  von 
Herbrandr  noch  ein  anderer  umstand  mitgewirkt,  s.  s.  219  anm. 
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Untersuchen  wir,  was  die  saga  weiter  von  Hildebrand  erzählt, 
so  ergibt  es  sich,  dass  nichts  dabei  ist,  was  auf  alter  Überlieferung  be- 
ruht Alles  ist  eine  folge  davon,  dass  der  alte  mann,  der  sein  leben 
lang  Dietrich  gefolgt  ist,  auch  überall  dabei  sein  muss.  Aber  mehr  als 
dabei  sein,  tut  er  auch  nicht. 

Erstens  ist  seine  rolle  bei  Dietrichs  rückkehr  erweitert  und  zum 
teil  geändert.  Aber  von  bedeutung  bleibt  doch  nur  der  kämpf  mit  dem 
söhne.  Da  der  ausgang  des  kampfes  in  dieser  tradition  versöhnend  ist, 
bekommt  er  auch  die  frau,  die  hier  einen  namen  erhalten  hat,  wieder 
zu  sehen,  und  da  die  beiden  beiden  ohne  heeresmacht  zurückkehren, 
sind  die  einzelheiten  des  gefechtes  nicht  ganz  dieselben.  Ferner  ist 
Hildebrand  natürlich  bei  der  begegnung  mit  Eisung,  Ingram  und  Ame- 
lung,  wie  er  auch  in  I  KonräÖ  und  Ludwig  zu  Dietrich  führt,  und  er 
kämpft  bei  Gregenborg  mit  wider  Sifka,  ohne  jedoch  etwas  bedeutendes 
auszurichten.  Er  ist  es  auch,  der  c.  414  Dietrich  die  kröne  aufsetzt, 
worauf  er  nichts  mehr  zu  tun  hat,  als  das  Christentum  anzunehmen 
und  zu  sterben  (c.  415). 

Das  wichtigste,  was  übrig  bleibt,  sind  seine  Unterhaltung  mit 
Reinaldr  in  der  nacht  vor  der  schlacht  bei  Gronsport,  ein  auftritt  aus 
II Q  (c.  325 ff.,  s.  oben  s.  104)  und  sein  kämpf  mit  Gislher  in  UQ  der 
Niflungasaga  (c.  381),  beide  nur  in  den  jüngeren  quellen  dieser  periode 
belegt.  Was  noch  hinzukommt,  sind  ziemlich  zahlreiche  stellen,  aber 
alle  bedeutungslos.     Es  sind  die  folgenden: 

c.  19.  20:  er  ist  dabei,  wenn  Heimir  mit  Dietrich  kämpft; 

c.  82  —  95:  er  spielt  eine  nebensächliche  rolle  in  der  erzählung 
von  ViÖgas  reise  zu  Dietrich  (vgl.  §  24).  Reminiscenzen  daran 
c.  108.  176; 

c.  96.  171  nennen  seinen  namen  unter  Dietrichs  rittern; 

c.  173.  200  wird  er  in  der  jüngeren  und  der  älteren  schild- 
beschreibung  genannt; 

c.  187.  188  loben  ihn  als  den  wegen  seiner  kampftüchtigkeit  geehr- 
testen unter  den  männern; 

c.  216  wird  er  von  dem  zehnten  söhne  Isungs  besiegt.  (Pettleifr 
und  Vibga  übertreffen  ihn;  sie  bleiben  sieger); 
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c.  287.  321.  325  —  330.  338.  Das  einzige,  was  er  bei  der  flucht 
tut,  ist,  dass  er  den  rat  gibt,  sich  davonzumachen,  und  dass  er  voran- 
reitet Auch  in  der  schlacht  bei  Gronsport  ist,  abgesehen  von  der 
begegnung  mit  Reinaldr,  seine  rolle  keine  andere,  als  dass  er  dabei 
ist  und  das  banner  trägt.  Als  Dietrich  zu  Attila  zurückkehrt,  ist  er 
dabei.     Alles  oder  zum  größten  teil  II Q; 

c.  292.  Er  trägt  das  banner  in  dem  kriege  wider  Osantrix  und 
kämpft  mit; 

c.  297  —  299.  308.  309.  312.  Er  ist  dabei,  als  Dietrich  von  Valde- 
marr  umzingelt  wird,  und  gibt  einen  rat.  Er  ist  auch  bei  Attilas 
unglücklichem  zug  gegen  Valdemarr,  wird  zu  boden  geschlagen  und 
erlöst.  Er  stattet  Dietrich  über  diesen  feldzug  bericht  ab.  Er  nimmt 
teil  an  der  belagerung  von  Smolensk.     Alles  II Q; 

c.  340.     Er  bekommt  geschenke  von  der  sterbenden  Erka; 

c.  375.     Er  begleitet  Dietrich,  der  die  Nibelungen  begrüsst. 

Fürwahr,  diese  stellen  zeugen  nicht  für  eine  aus  dem  altertum 
überlieferte  entwickelte  Hildebranddichtung.  Der  kämpf  zwischen  vater 
und  söhn  ist  der  einzige  ausgangspunkt  alles  übrigen.  Auf  diesen  kämpf 
gehe  ich  hier  nicht  ein.  Dass  er  von  anfaug  an  nicht  zu  der  Dietrich- 
poesie gehört,  darüber  ist  man  zur  zeit  einig.  Es  fragt  sich  nur,  wie 
dieser  held,  der  mit  seinem  söhne  kämpft,  zu  einem  dienstmann 
Dietrichs  geworden  ist.  Etwas  positives  kann  man  darüber  kaum  sagen. 
Aber  das  scheint  mir  festzustehen,  dass  von  einer  Identifizierung  mit 
einer  anderen  gestalt,  die  schon  früher  zu  Dietrich  gehörte,  gar  nicht 
die  rede  sein  kann,  denn  von  einer  solchen  gestalt  sind  nirgends  spuren 
vorhanden.  Vielmehr  ist  es  Hildebrand  ergangen  wie  anderen  beiden; 
man  hat  ihn  an  Dietrich  geknüpft,  weil  die  geschichte  des  königs,  — 
in  diesem  fall  seine  rückkehr,  —  für  die  sage  von  Hildebrand  eine 
geeignete  anknüpfungsstelle  darbot.  Denn  während  der  30  jähre  des 
exils  konnte  ein  kleines  kind  zum  manne  aufwachsen,  und  die  Verhält- 
nisse mussten  dann  mit  sich  führen,  dass  ein  krieger,  der  Dietrich 
während  der  zeit  begleitet  hatte,  seinen  eigenen  söhn  nicht  kannte. 

Hildebrand  ist  der  erste  oder  einer  der  ersten  beiden,  die  Dietrich 
attrahiert   hat;    nur  ViÖga  und  Heimir   machen   ihm   hier  den   vorrang 
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Streitig.  I^ettleifr  und  Yildifer,  deren  hauptabenteuer  ebensowenig  wie 
Hildebrands  kämpf  von  hause  aus  zu  der  gescliichte  Dietrichs  gehören 
(§  25.  26),  sind  jünger.  Und  ebenso  die  übrigen.  Mit  ihm  resp.  ViÖga 
und  Heimir  beginnt  der  krystallisationsprocess,  der  Dietrich  am  ende 
zu  dem  führer  einer  auserlesenen  heldenschar  macht. 

Die  jüngere  mhd.  dichtung  repräsentiert  die  dritte  stufe  der 
Hildebranddichtung.  Hier  wird  viel  über  den  beiden  gefabelt.  In  der 
dichtung  der  saga,  die  ihn  alle  ereignisse  beiwohnen  lässt,  ist  das 
vorbereitet.  Aber  weiter  als  zu  Wiederholungen  hat  die  inhaltleere 
mhd.  dichtung  es  auch  hier  nicht  gebracht.  Hildebrand  kämpft  mit 
seinem  söhn;  nun  nuiss  er  auch  mit  seinem  neffen  kämpfen.  Auf 
allen  zügen  begleitet  er  Dietrich,  und  überall  lässt  er  seine  stimme 
laut  werden,  aber  nirgends  spielt  er  irgendwelche  rolle.  Seine  familien- 
verhältnisse  werden  breiter  ausgeführt;  er  wird  zu  einem  oheim  des 
in  HQ  zuerst  auftretenden  Wolfhart,  den  er  einmal  neckt  und  tadelt, 
ein  anderes  mal  lobt.  Das  NL  lässt  ihn  an  Dietrichs  stelle  Kriemhilt 
zu  tode  schlagen.  Es  ist  klar,  dass  man  an  dem  alten  krieger, 
dessen  hohes  alter  sprichwörtlich  wird  und,  wo  es  passt  oder  nicht 
passt,  hervorgehoben  wird,  gefallen  gefunden  hat.  Wo,  wie  im 
Rosengarten  und  im  Biterolf,  reihen  von  einzelkämpfen  stattfinden 
sollen,  ist  er  es,  der  die  gegner  bestimmt,  eine  neuigkeit,  die 
die  in  der  PS  mitgeteilte  älteste  Rosengartendichtung  noch  nicht 
kennt,  und  die  sich  aus  der  rolle,  die  man  ihm  allmählich  zuerteilt 
hat,  erklärt.  Wo  Dietrich,  wie  im  Laurin,  nur  von  zwei  oder  drei 
kriegern  begleitet  ist,  da  ist  Hildebrand  einer  von  den  zweien  oder 
dreien,  —  aber  wie  früher:  er  richtet  wenig  aus;  Witege  ist  sein 
meister. 

Es  ist  fast  unglaublich,  wie  diese  geistlosen  poeten  durch  ihre 
blosse  anzahl  und  durch  endlose  Wiederholung  die  spätere  forschung 
biologiert  haben.  Bis  auf  den  heutigen  tag  hat  man  hinter  diesen  halt- 
losen reden  eine  breite  alte  Überlieferung  gesucht.  Es  sind  wilde 
pflanzen,  unfruchtbare  schösse  einer  guten  aber  viel  kürzeren  epik, 
deren  echte  bluten  in  dem  buche,  das  die  bibel  der  deutschen  helden- 
sage  genannt  zu  werden  verdient,  erhalten  sind. 
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§  24.    ViÖga  und  Heimir. 

Die  ältesten  Zeugnisse  für  ViÖga  und  Heimir  gehen  chronologisch 
über  die  für  Hildebrand  hinaus.  Widsiö  kennt  die  beiden  beiden  als 
gefährten;  Heimir  ist  dem  Beowulf,  und  ViÖga  dem  Waldere  bekannt. 

Die  versuche,  die  spuren  Yiögas  weiter  zurück  zu  verfolgen, 
scheinen  mir  verfehlt.  Man  hat  in  ihm  jenen  Widigoja  sehen  wollen, 
der  nach  Jemandes  mit  den  Sarmaten  kämpfte,  oder  jenen  Witigis, 
der  im  j.  539/40  die  Stadt  Ravenna  dem  Belisarius  übergeben  musste. 
Das  einzige,  was  dafür  sprechen  könnte,  ist  der  name.  Aber  was  die 
quellen  von  ViÖga  erzählen,  hat  nicht  die  geringste  ähnlichkeit  mit 
jenen  Sarmatenkämpfen.  Es  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Sarmaten  mit 
den  Hunnen  verwechselt  seien,  und  daraus  hätte  man  geschlossen,  dass 
YiÖga  gegen  Dietrich,  der  ja  mit  hunnischen  hilfstruppen  nach  Italien 
kam,  gekämpft  hätte.  Dagegen  ist  zu  sagen  1.  dass  die  Verwechslung 
von  Sarmaten  und  Hunnen  reine  hypothese  ist,  2.  dass,  wie  wir  aus- 
führlich bewiesen  zu  haben  glauben,  Viögas  kämpf  wider  Dietrichs 
beer  in  der  schlacht  bei  Gronsport  sehr  jungen  datums  ist,  H.  dass  die 
ältesten  quellen,  die  angelsächsischen,  YiÖga  nicht,  wie  behauptet  wird, 
auf  Ermanarichs,  sondern  positiv  und  einzig  und  allein  auf  Dietrichs 
Seite  kennen,  was  unten  näher  ausgeführt  W' erden  wird.  Und  was  die 
Übergabe  von  Ravenna  betrifft,  wir  haben  gesehen,  dass  Viöga  nicht 
eher  als  in  HQ  in  Ran  regiert,  aber  als  Erminreks  Statthalter,  und 
dass  zuerst  die  Rabenschlacht  von  einer  Übergabe  der  Stadt  faselt. ^ 

Nicht  besser  steht  es  mit  Heimir,  für  dessen  anknüpfung  die 
geschichte  nicht   einmal   einen    namen   darbietet.     Ein   ähnlicher  nume 

1)  Wenn  DFl  und  Rab  neben  Witegc  in  ihren  endlosen  nanienkatalogen  auch 
Witegouwen  und  Witegisen  (nom.  sie.)  nennen ,  so  verdient  allerdings  die  lautliche 
entsprechung  beachtung,  aber  wo  von  diesen  beiden  beiden  gar  nichts  erzählt  wird, 
ist  es  doch  unverantwoitlich,  darauf  die  hypothese  zu  gründen  und  dieselbe  sogar  für 
gesichert  zu  halten,  Witegouwe  erscheine  hier  missverständlich  als  selbständige  figur 
(so  Jiriczek  s.  293),  was  nur  bedeuten  kann,  dass  "Witege  in  der  dichtung  bis 
ins  13.  Jahrhundert  unter  dem  namen  "Witegouwe  aufgetreten  sein  soll!  Die  frage 
kann  doch  höchstens  sein ,  aus  welchem  buche  der  an  namen  unersättliche  dichter 
diese  beiden  namen  aufgetrieben  hat.  —  JEs  steht  sogar  nicht  fest,  dass  der  name  Vi()ga 
mit  Widigoia  auch  nur  das  geringste  zu  schaffen  hat.  Aber  auch  wenn  man  das 
annimmt,  so  geht  doch  der  Zusammenhang  keinen  schritt  über  den  namen  hinaus. 
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begegnet  aber  in  einem  fremden  Sagenkreise,  in  der  dichtung  von  Karl 
dem  grossen.  Man  kann  demnach  die  frage  aufwerfen,  ob  ein  Zusammen- 
hang mit  dem  vater  der  Haimonskinder  bestehen  kann.  Darüber  ist 
vorläufig  nur  das  zu  sagen,  dass  zwischen  dem,  was  von  beiden  erzählt 
wird,  nur  sehr  geringe  oder  keine  ähnlichkeit  besteht,  und  ferner,  dass 
auf  jeden  fall  der  Ursprung  des  beiden  aus  der  französischen  dichtung 
durch  sein  frühes  auftreten  in  der  germanischen  ausgeschlossen  ist. 
Für  den  Ursprung  Heimis  wird  also  eine  vergleichung  mit  Aimon,  auch 
wenn  sie  an  und  für  sich  fruchtbar  sein  könnte,  kaum  einigen  nutzen 
abwerfen. 

Wir  müssen  also  für  beide  beiden  von  der  angelsächsischen  Über- 
lieferung ausgehen. 

1.  Widsiö  123  —  130. 
123  RädJiere  söhte  ic  and  Rondhere,  Rimistän  and  Qislhere, 

Wipergield  and  Freoperic,    Wudgan  and,  Hdnian; 
126  ne  wdran  JhH  gesida  pd  samestan, 
peak  pc  ic  hie  dnihst  nemnen  sceolda. 
Ful  oft  of  Jmm  Jfcapc  hivmende  fleag 
giellendc  gär  on  gronie  peode; 
icrciiccan  I)cer  weoldan  wundnan  golde, 
130  wermn  and  ivifum,   Wudga  and  Hdma.^ 

1)  Z.  119  —  122  lauten: 

Wulflier  söhte  ic  and  IVunnhere;  ful  oft  Jxer  w'uj  nc  älcpg, 
ponne  Hrmda  herc  ]ieardu)ii  siceordiini 
ymb   Wistlarrudu  wergan  sccoldon 
ealdne  epelstol  jEtlan  leodum. 
Daran  schliesst  die  oben  citierte  stelle  sich  au.    Um  zu  beweisen,  dass  AVudga  und 
Häma  zu  Ermanarich  gehören,  sagt  Jiriczek  (der  hier  MüUenhoff  folgt)  s.  293:  „Wenn 
im  WidsiS  kämj)fe  der  Goten   mit  den  Hunnen  am  Weichselwalde  erwähnt  werden, 
und  unmittelbar  darauf  nach  einigen  anderen  namen  Wudga  und  ITunia  genannt  werden 
als  '  nicht  die  schlechtesten  Gefolgsleute '  Ermanrichs,  ...  so  muss  man  (mit  MüUen- 
hoff, Z.  f.  d.  A.  11,293)  diese  kämpfe  eben  auf  die  Hunnenkriege  bezichen"  usw.    Man 
sieht  hier,  wie  ein  feststehendes  dogma  jedes  Verständnis  für  die  aussagen  der  quellen 
raubt.     Der  dichter   zählt  eine  anzahl  von   fürsten   auf,   die   er  besucht  hat.     Unter 
diesen   ist  auch  Ermanarich,   dessen   name   zuletzt  z.  111   genannt  wird.     Dann  folgt 
eine  lange  reihe,  von  der  z.  t.  schon  früher  die  rede  war,  von  der  hier  aber  nur  zu 
sagen  ist,  dass  sie  gewiss  nicht  alle  zu  Ermanarich  gehören;  die  letzten  sind  Wulfhere 
und  Wyrmhere.     Dann  folgen  die  kämpfe  bei  dem  Wistlawudu  (z.  121).    Dann  neue 
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Z.  124  nennt  Wudga  und  Hama.  Da  in  demselben  verse  auch 
FreoJ)eric  genannt  wird,  kann  man  an  einen  Zusammenhang  mit  der 
Ermanarichsage  denken.  Sicher  ist  das  nicht,  da  auch  ein  anderer 
Friedrich  gemeint  sein  kann.  Aber  da  andere  namen  der  Ermanarich- 
sage nicht  weit  abstehen,  denkt  man  in  der  tat  zunächst  an  den  söhn 
des  Grotenkönigs.  Welches  das  Verhältnis  der  beiden  beiden  zu  Erma- 
narich  ist,  geht  aus  der  zeile  nicht  hervor;  soviel  ist  aber  klar,  dass, 
wenn  man  aus  dem  umstände,  dass  sie  zusammen  mit  dem  söhne, 
den  der  könig  umkommen  Hess,  genannt  werden,  einen  schluss  ziehen 
will,  dieser  schluss  auf  keinen  fall  lauten  kann,  dass  sie  auf  Ermanarichs 
Seite  stehen.  Eher  könnte  man  schliessen,  dass  hier  personen,  denen 
Erraanarich  feindlich  gegenüberstand,  zusammenständen.  Ich  ziehe  aber 
diesen  gleichfalls  gewagten  schluss  nicht,  und  begnüge  mich  damit, 
einen  entgegengesetzten  schluss  positiv  abzuweisen. 

Von  grösserer  bedeutung  sind  z.  125  — 130:  „Das  waren  nicht 
die  schlechtesten  der  kameraden  {gesidas,  'kameraden'  nicht  'gefolgs- 
leute'!).  obgleich  ich  sie  zu  allerletzt  genannt  habe  (also  nach  Raedhere, 
Rondhere,  Rümstän,  Gislhere  und  die  anderen,  die  keineswegs  Eormen- 
rics  gefolgsleule  sind);  oft  flog  aus  diesem  häufen  ein  gellender  pfeil 
auf  die  feinde  (dieses  kann  nach  dem  Wortlaute  sowol  von  Wudga  und 
Hama  allein,  wie  von  den  acht  zuletzt  genannten  beiden  zusammen 
gesagt  sein;  da  sie  aber  nicht  alle  zusammengehören,  ist  die  einfachste 
auffassung  die,  dass  von  Wudga  und  Hama  angeführte  häufen  gemeint 
sind:  das  ist  auch  besser  im  hinblick  auf  das,  was  folgt);  dort  hatten 
die  verbannten  macht  über  gewundenes  gold,  über  männer  und  frauen, 
Wudga  und  Hama."  Was  das  für  gold  ist,  und  wer  die  männer  und 
frauen  sind,  geht  aus  dem  zusammenhange  nicht  hervor;  aber  klar  ist 

namen,  von  denen  höchstens  Freo{)enc  etwas  mit  Ermanarich  zu  schaffen  hat  (s.  über 
ihn  unten);  darauf  Wudga  und  Eänia.  "Wenn  nun  von  ihnen  gesagt  wird,  sie  seien 
nicht  gesipa  ßd  smnestan^  so  wird  einfach  gesidas  durch  ' gofolgslcute '  übersetzt 
und  der  genitiv  'Ermanarichs',  der  nicht  überliefert  ist,  durch  den  intorpreten  hinzu- 
gefügt, und  wenn  es  darauf  heisst,  ihr  speer  habe  oft  über  den  feinden  gesaust,  so 
muss  das  auf  die  kämpfe  bei  dem  "VVistlawudu,  die  dadurch  zugleich  zu  kämpfen 
Ermanarichs  gemacht  werden,  gehen.  —  Diese  absolut  willkürliche  interpretation  ist 
im  gründe  nicht  der  fehler  Jiriczeks,  sondern  der  schule. 
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es,  dass  Wudga  und  Hama  einen  sieg  gewonnen  haben,  und,  was  noch 
mehr  bedeutet,  dass  sie  'verbannte'  (wrceccan)  sind.  Diese  bemerkung 
ist  entweder  gar  nicht  zu  verstehen,  oder  sie  bezieht  sich  auf  die  ein- 
zige Verbannung,  von  der  die  quellen  wissen,  auf  Dietrichs  exil.  Jede 
vernünftige  sagenauffassung  wird  die  zweite  alternative  wählen  und 
erkennen,  dass  Wudga  und  Hama  hier  nicht  auf  Ermanarichs,  sondern 
auf  Dietrichs  seite  stehen.     Sie  sind  ihm  ins  exil  gefolgt. 

Diese  auffassung  der  Verhältnisse  wird  durch  die  beiden  anderen 
stellen  der  ags.  dichtung,  die  von  den  beiden  etwas  wissen,  bestätigt. 
"Wir  gehen  zu  diesen  über. 

2.  Waldere  II,  4  —  10. 

4  Ic  Hat,  päd  hit^  (nach  I,  3  Mimming)  böhte  peodric  Widian 

5  selfum  onsendon^  and  eac  sine  micel 
/nddma  mid  bi  mece,  monig  obres  mid  him 
golde  gegirtcan;  iulean  genam, 

pres  be  hine  of  nearivum  Nibhddes  mag, 

Welandes  bearn,   Widia  üt  forUt; 
10  burh  fifeJa  gefeuld  forb  oiictte. 

„Dietrich  wollte  das  schwert  Mimming  dem  Widia  selber  senden, 
und  auch  einen  grossen  schätz  an  kleinöten  mit  dem  Schwerte,  (und) 
viele  andere  (?)  zusammen  mit  ihm  mit  gold  schmücken.  Er  (Widia) 
empfieng  dafür  lohn,  dass  der  verwandte  Nlöhäds,  Welands  söhn  Widia, 
ihm  (dem  könig)  aus  der  not  half;  er  eilte  vorwärts  durch  das  gebiet 
(das  gefilde?  s.  Grein  s.  v.)  der  riesen." 

Eine  nähere  besprechung  der  stelle  folgt  unten;  vorläufig  ist  zu 
constatieren ,  dass  Widia  Dietrichs  treuer  gefährte  ist,   wie  im  Wldsif». 

3.  B6owulf  1198—1202. 

Nmngne  ic  under  siuegle  selran  hyrde 
hordmdbm  hrdeba,  sybban  Hama  cetwc^g 
tö  J>d&re  byrhtan  byrig  Brösinga  mens, 
sigle  ond  sincfcet;  searonibas  fleah 
Eormenrices;  geceas  ecne  rced. 

1)  hii  Wülcker  nach  Rieger;  tc  hs.  fehlerhaft. 
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Näheres  über  die  stelle -unten  s.  196.  Hier  muss  festgestellt 
werden,  dass  Häma  dem  Eormenric  schätze  entwendet,  sie  nach  der 
schönen  bürg  (Bern?)  führt,  und  dass  er  'den  listigen  anschlagen 
Eormenrics  entflieht'.    Also  auch  hier  flucht  vor  Ermanarich  und  exil. 

Alle  diese  stellen  weisen  in  eine  und  dieselbe  richtung  und  lassen 
nur  eine  auslegung  zu.  Widia  und  Häma  sind  nicht  Eormenrics  mannen, 
auch  schwanken  sie  nicht  zwischen  Eormenric  und  I'eodric,  sondern 
sie  sind  mit  I*6odric  befreundet,  folgen  ihm,  wo  er  vor  Eormenric  flieht, 
und  teilen  seine  abenteuer.^ 

Noch  etwas  anderes  lernen  wir  aus  diesen  kurzen  andeutungen, 
nämlich  dass  schon  in  den  ältesten  quellen  Dietrichs  abenteuer  eine 
selbständige  stelle  einnehmen  und  nichts  mit  seinem  exil  zu  schaffen 
haben.  Ob  sie  in  letzter  Instanz  auf  bei  der  eroberung  Itahens  voll- 
brachte kriegstaten  zurückgehen,  die  frage  Hesse  sich  vielleicht  noch 
discutieren,  obgleich  sie  im  einzelnen  gewiss  zu  verneinen  ist,  aber 
sicher  ist,  dass  die  dichtung  die  abenteuer,  soweit  die  Überlieferung 
reicht,  in  ganz  anderer  beleuchtung  gesehen  und  von  selb.ständigen 
heldentaten,  die  von  der  flucht  und  dem  exil  auch  chronologisch  ge- 
trennt sind,  berichtet  hat.  Dass  die  abenteuer  nicht  zu  dem  kriege 
um  Italien  gehören,  geht  aus  dem  Charakter  jenes  abenteuers,  das  die 
ags.  poesie  nennt,  hervor:  es  ist  nicht  ein  kämpf  mit  menschen,  sondern 
mit  riesen. 

So  kurz  die  anspielung  im  Waldere  ist,  so  wichtig  ist  sie  für  die 
geschichte  der  dichtung  von  Dietrich.  Denn  sie  handelt  von  dem  be- 
rühmtesten abenteuer  des  beiden,  das  auch  in  der  zweiten  periode  der 
Dietrichdichtung  noch  im  gründe  sein  einziges  ist.  nur  mit  dem  unter- 
schiede, dass  hier  eine  fortsetzung  hinzugedichtet  ist.  Man  soll  aber 
nicht  nearu  durch  'gefängnis'  übersetzen,  wie  Jiriczek  tut,  der  glaubt, 
die  stelle  beziehe  sich  auf  Viögas  gefangenschaft  bei  Osantrix,  und  in 
der  saga  stehe  ViÖga  für  Dietrich,  Yildifer  für  Vi5ga  und  Osantrix  für 

1)  Man  könnte  versucht  sein,   die  s.  126  anm.  angeführte  stelle  ok  kann  rak 

pik  fra  ser  i  iitlegÖ   mit    dem  Zeugnis  des  WIdsiö  in   Verbindung    zu    setzen.     Das 

bleibt  aber  zweifelhaft,    da  es  eine  stelle   aus  II  ist,    wo  I  eine  einigermassen  ab- 
weichende Vorstellung  hat. 
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einen  riescn,  sondern,  wie  schon  Toller  tut,  durch  'strait,  difficulty'. 
Bezeichnend  ist  z.  10:  'Viöga  eilte  (mit  dem  könige)  vorwärts  durch 
das  gebiet  der  riesen'.  Sie  sind  an  der  grenze  eines  ungastlichen 
riesenlandes  angekommen,  aber  durch  Viögas  tapferkeit  schlagen  sie 
sich  hindurch.  Der  auftritt  kehrt  in  der  PiÖrekssaga  in  dem  komischen 
gefechte  zwischen  Viöga  und  Edgeirr,  wodurch  Dietrich  und  seine 
freunde  den  durchgang  durch  den  von  den  riesen  bewohnten  wald  und 
den  Zugang  zu  Bertangaland  erzwingen,  zurück.  Der  riese,  in  der 
ags.  dichtung  ein  ungeheuer  {fifl)  nach  der  art  der  niceras  und  ähn- 
licher für  diese  poesie  eigentümlicher  wesen,  ist  in  der  saga  nach  der 
weise  der  niederdeutschen  spiolleute  zu  einem  komischen  typus  ge- 
worden, der  sich  nur  durch  seine  länge  und  seine  faulheit  unterscheidet. 
Man  hat  in  den  vier  Jahrhunderten  von  dem  glauben  abstand  genommen. 

Das  sind  also  die  ältesten  dinge,  die  wir  von  ViÖga  und  Heimir 
■wissen:  alle  kehren  sie  in  den  quellen  der  zweiten  periode  wieder: 
Viöga  und  Heimir  sind  kameraden;  Viöga  führt  Dietrich  durch  das 
riesenland;  Heimir  und  ViÖga  stehen  auf  Dietrichs  seite,  als  dieser 
von  Ermanarich  vertrieben  wird;  Heimir  raubt  Ermanarich  einen  schätz. 

Auch  über  Viögas  abstammung  gibt  die  Walderestelle  aufschluß. 
\yidia  ist  Nihhddes  mag.  Welandes  bearn.  Die  Verknüpfung  mit  Welend, 
nicht  nur  dem  namen  nach,  sondern  so,  daß  in  demselben  Zusammen- 
hang eine  anspielung  auf  die  Wielandsage  vorkommt  und  Widia  auch 
zu  einem  söhn  der  Beaduhild  gemacht  wird,  ist  also  schon  zu  stände 
gekommen.  Man  fragt  sich,  was  der  grund  dieser  Verbindung  sein 
kann.  Sie  ist  um  so  auffälliger,  als  Weland  kein  held  im  eigentlichen 
sinne  ist.  Zwischen  Widia  und  W61and  bestehen  keine  ähnlichkeiten, 
die  dazu  verführen  konnten,  diese  beiden  zu  vater  und  söhn  zu  machen. 
Widia  ist  ein  kämpfer,  Woland  ist  ein  kunstfertiger  schmied;  der  ab- 
stand findet  noch  in  der  ?S  einen  ausdruck,  wo  ViÖga  c.  80  auf  die 
frage  des  vaters,  ob  er  nicht  von  ihm  die  schmiedekunst  erlernen 
Avolle,  antwortet,  er  wünsche  dem  geschlechte  seiner  mutter  zu  gleichen 
und  niemals  einen  hammer  oder  eine  zangc  zu  berühren.  Ein  spross 
der  Wielandsage  kann  die  gestalt  Viögas  aus  dem  gründe  auch  nicht 
sein,   und  auch  daram  nicht,   weil  die  Schändung  der  BgÖvildr  anfäng- 
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lieh  ein  racheakt  war,  und  die  dichtung  sich  erst  späterhin,  als  die 
bedeutung  dieser  wilden  tat  nicht  mehr  in  ihrer  ganzen  grausamkeit 
den  dichtem  vor  den  äugen  stand,  ein  friedliches  zusammenleben 
zwischen  Wieland  und  seinem  opfer  und  die  erzeugung  und  erziehung 
eines  sohnes  vorstellen  konnte.  Darum  ist  gewiß  die  Verbindung  zwischen 
Weland  und  Widia  von  einer  anderen  Vorstellung  ausgegangen,  und 
erst  als  Widia  zu  Welands  söhn  geworden  war,  wurde  die  consequenz 
gezogen,  daß  Beaduhild  seine  mutter  sei. 

Ich  glaube,  daß  das  bindeglied  in  dem  Schwerte  Mimming  zu 
suchen  ist.  Dieses  schwert  besitzen  beide;  sie  haben  es  gewiß  unab- 
hängig von  einander  erhalten.  Mime  ist  neben  Wieland  der  vortreff- 
liche Schmied  der  niederdeutschen  dichtung:  die  quellen  erklären  ihn 
sogar  für  den  älteren.  Es  fällt  darum  nicht  auf,  daß  Yelent  c.  57  der 
fS  bei  Mimir  die  schmiedekunst  lernt.  Zwar  besteht  daneben  eine  Vor- 
stellung, die  Yelent  bei  zwergen  in  die  lehre  gehen  läßt,  und  die  mit 
der  anderen  so  verbunden  ist,  daß  Yelcnts  vater  YaÖi  den  söhn  nach 
drei  jähren  zurückholt  und  darauf  zu  den  zwergen  führt.  Aber  die 
erinnerung  an  den  aufenthalt  bei  Mimir  kehrt  c.  67  und  später  wieder, 
wo  Yelent  im  besitz  des  Schwertes  Mimungr  erscheint.  Dieses  schwert 
hat  er  selber  geschmiedet;  wenn  er  es  Mimungr  nennt,  so  ist  das 
in  diesem  Zusammenhang  nur  so  aufzufassen,  daß  er  es  nacii  seinem 
früheren  lehrer  benannt  hat.  Ob  es  eine  ältere  gestalt  der  Wieland- 
sage  gegeben  hat,  in  der  das  schwert  Mimis  arbeit  war,  das  können 
wir  hier  auf  sich  beruhen  lassen.  Dafür  läßt  sich  anführen,  daß  Y61ent 
c.  67  das  schwert  versteckt  und  für  den  könig  ein  anderes  schmiedet. 
Er  scheint  also  nicht  im  stände  zu  sein,  selber  ein  schwert  zu  schmieden, 
das  alle  eigenschaften  Mimungs  hat. 

Aber  gewiß  ist  YiÖgas  schweif  die  arbeit  MImis.  Der  beste  held 
besitzt  ein  schwert,  das  von  dem  besten  schmiede  stammt.  Mehr  be- 
deutet das  nicht.  Eine  erzählung  braucht  damit  nicht  verbunden  ge- 
wesen zu  sein.i    Der  name  allein  sagte  es  aus.    Dann  aber  fieng  man, 

1)  Auch  Siguvör  liat  ein  von  Mimir  geschmiedetes  schwert;  auch  hier  ist  die 
erzählung  von  dem  aufenthalte  bei  dem  schmiede  jünger  als  die  bloßo  Vorstellung 
von    dem    von  Mimir   stammenden    schwarte.     Da  Sigurös  schwert    nicht  Mimungr 
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wie  tue  "Walderestelle  zeigt,  schon  früh  an,  über  die  frage  nachzu- 
denken, wie  der  held  zu  der  vorzüglichen  wafFe  gekommen  war.  Es 
ist  dieselbe  geistesrichtung,  die  z.  b.  Sigmund  ein  schwert  von  Öbinn 
erlangen,  Dietrich  einen  heim  von  einem  riesenpar,  ein  schwert  von 
einem  tüchtigen  kämpen  erbeuten  läßt,  oder  über  die  herkunft  und 
Verwandtschaft  vorzüglicher  pferde  speculiert.  Zuerst  hat  jeder  gute  held 
ein  pferd,  dessen  name  bekannt  ist,  erst  darauf  werden  diese  pferde 
zu  brüdern  und  weiß  man,  aus  welchem  stall  sie  sind.  Hier  fiel  ^s 
nun  auf,  daß  sowol  V61ent  wie  YiÖga  ein  schwert  besaß,  das  Mimungr 
hieß.  Da  sie  es  nicht  zugleich  besitzen  konnten,  mußten  sie  es  nach 
einander  besessen  haben,  und  die  folge  dieses  räsonnements  war  die 
genealogische  Verbindung  der  beiden  beiden.  Alle  dichtung,  die  an 
diese  Verwandtschaft  anknüpft,  wie  die  aufnähme  Viögas  durch  eine 
wasserfrau,  seine  Urgroßmutter,  ist  also  jünger  als  die  speculation  über 
das  schwert  Mimungr. 

Für  die  entwicklung  von  Viögas  gestalt  in  der  folgenden  periode 
ist  die  einzige  quelle  die  PiÖrekssaga.  Die  ganze  dichtung  hat  ihren 
ausgangspunkt  in  den  schon  aus  den  ags.  quellen  bekannten  zügen. 
Wir  unterscheiden: 

1.  Viögas  rolle  auf  der  reise  nach  Bertangaland.  Die  geschichte 
besteht  aus  zwei  hauptabteilungen,  dem  kämpf  mit  Edgeirr  und  mit 
Isungr  und  seinen  söhnen.  Diese  hängen  dadurch  mit  einaader  zu- 
sammen, daß  Edgeirr  als  ein  grenzwächter  Isungs  erscheint.  Ersteres 
abenteuer  ist  das  ältere,  wie  die  vergleichung  mit  dem  Waldere  lehrt. 
Der  kämpf  mit  Isungr  und  seinen  söhnen  ist  als  ganzes  genommen 
nicht  ein  abenteuer  Viögas,  sondern  Dietrichs,  und  wird  daher  im 
nächsten  kapitel  (§  30)  besprochen  werden.  Nur  ist  schon  hier  zu  be- 
tonen, daß  Viöga  sich,  wenn  man  von  dem  könige  selbst  absieht,  als 
den  besten  der  beiden  bewährt,  der  mit  dem  elften  königssohne  kämpft, 


heißt,  muß  man  schließen,  daß  die  herkunft  von  ViSgas  schwert  aus  Mimis  schmiede 
älter  ist  als  die  von  SigurÖs  schwert.  Diesem  konnte  man  nicht  mehr  den  namen 
Mimungr  geben,  da  derselbe  schon  mit  einem  anderen  Schwerte  verbunden  war. 
Aber  man  konnte  wol  denselben  schmied  auch  für  einen  anderen  beiden  ein  schwert 
schmieden  lassen.     Sigurör  durfte  nicht  hinter  ViÖga  zurückstehen. 
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diesen  besiegt  und  seine  gefangenen  genossen  befreit.  Dieser  vorzug 
ViÖgas  wurzelt  in  seiner  alten  heldenrolle;  der  besieger  des  riesen,  der 
dem  könig  den  weg  durch  das  riesenland  eröffnete,  durfte  nicht  nach- 
her durch  einen  söhn  tsungs  besiegt  werden.  Ein  gegensatz  zu  Heimir, 
von  dem  unten  näher  die  rede  sein  wird,  kommt  erst  schwach  zum 
ausdruck;  Heimir  ist  der  geringste  der  genossen;  er  kämpft  zuerst  und 
wird  besiegt. 

2.  Die  ausführlichste  erzählung  von  ViÖga  ist  c.  80  —  95,  wo 
seine  reise  zu  Dietrich  und  der  kämpf  mit  dem  könige,  der  mit  einem 
freundschaftsbündnisse  schliesst,  mitgeteilt  wird.  Das  stück  ist  jünger 
als  der  riesenkampf;  es  ist  den  ags.  quellen  nicht  bekannt,  und  auch 
sein  inhalt  zeigt,  dass  es  nicht  die  älteste  ViÖgadichtung  sein  kann, 
denn  es  hat  den  zweck,  zu  erklären,  wie  Dietrich  diesen  freund  be- 
kommen hat.  Die  geschichte  ist  in  demselben  munteren  tone  geschrieben 
wie  die  reise  nach  Bertangaland;  sie  geht  zweifelsohne  auf  eine  einzige 
zusammenhängende  quelle  zurück,  und  diese  stammt  aus  derselben 
schule,  wo  nicht  von  demselben  dichter,  wie  die  Bertangalandreise. 
Der  inhalt  lautet  wie  folgt: 

C.  80:  Vibga  gibt  seinem  vater  zu  erkennen,  dass  er  zu  Dietrich 
reisen  und  mit  ihm  kämpfen  will.  Velent  will  ihm  lieber  einen  riesen 
anweisen,  damit  er  diesen  besiege  (eine  reminiscenz  an  Vibgas  riesen- 
kampf), aber  am  ende  stimmt  er  zu.  C.  81:  bewaffnung  und  abreise 
des  jungen  beiden.  C.  82.  83  machte  er  die  bekanntschaft  Hildebrands, 
Heimis,  Hornbogis.  ViÖga  hat  sich  entkleidet  und  sich  in  die  Eider 
begeben,  um  eine  seichte  stelle  zu  suchen;  dann  wird  er  von  den  ge- 
nossen überfallen  (hier  zeigt  sich  bekanntschaft  mit  der  erzählung  von 
Dietrichs  begegnung  mit  Alfrikr  und  dem  pare  Grimr  und  Hildr);  er 
wird  auf  seine  bitte  freigelassen,  teilt  sein  vorhaben  mit,  schliesst  freund- 
schaft  mit  Hildebrand;  dieser  zeigt  die  fürt.  C.  84  —  88  ein  kämpf  mit 
12  räubern  bei  dem  schlösse  Brictan,  das  bei  einer  brücke  am  flusse 
liegt.  ViÖga  erschlägt  sieben  räuber;  fünf  entkommen;  Hildebrand  be- 
trägt sich  treu;  Heimir  ist  nicht  tapfer,  sogar  nicht  ganz  rechtschaffen. 
C.  89  ein  kämpf  an  der  Weser  mit  den  fünf  übrigen ;  Heimir  lässt  ViÖga 
im  stiebe;   die  beiden   anderen  können  nicht  schnell  genug  über  den 
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fluss  setzen.  C.  90  —  95:  in  etwas  weniger  als  zwei  tagen  erreicht  maii 
Bern.  YiÖga  fordert  Dietrich  heraus;  der  könig  droht  ihm;  endlich 
geht  er  zu  dem  kämpfe  über  und  siegt  anfangs,  da  ViÖga  sein  schwert, 
das  Hildebrand  verwechselt  hat,  nicht  zur  Verfügung  hat.  Als  Dietrich 
seinen  zorn  nicht  beschwichtigen  lässt,  gibt  Hildebrand  ViÖga  sein 
schwert  in  die  band,  und  nun  siegt  dieser;  er  lässt  sich  aber  durch 
Hildebrand  dazu  bewegen,  dem  könige  das  leben  zu  lassen.  Nun  wird 
die  freundschaft  geschlossen. 

Die  demente  dieser  geschichte  sind  1.  ViÖgas  abstammung  von 
V61ent,  worüber  schon  gehandelt  ist,  2.  der  Zweikampf  mit  Dietrich, 
wozu  die  begegnung  mit  den  drei  anderen  beiden  eine  einleitung  ist. 
3.  die  zwei  kämpfe  mit  den  räubern,  4.  Heimirs  feiges  betragen,  hier 
ein  teil  von  3,  aber  ein  besonderes  motiv. 

Mit  Vibgas  kämpf  mit  Dietrich  kommt  eine  ähnliche  erzählung, 
die  Heimir  zum  beiden  hat,  in  vergleichung.  Sie  steht  c.  18  —  20  in 
einem  abschnitt  der  saga,  der  nur  in  den  handschritten  AB  überliefert 
ist.  Die  möglichkeit  ist  demnach  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier  eine 
Umarbeitung  vorliegt,  und  dass  einzelnes  H  gehört.  Dafür  scheint  zu 
sprechen,  dass  c.  18  Brynhild  in  Verbindung  mit  Heimir  nennt,  eine 
stelle,  die  mit  dem  zu  II  gehörenden  c.  168  zusammenhängt.  Aber 
abgesehen  von  c.  18,  das  später  besprochen  wird,  macht  das  stück  einen 
einheitlichen  eindruck.  Am  schluss  von  c.  18  empfängt  Heimir  das 
pferd  Rispa,  und  nun  hebt  c.  19  die  erzählung  an,  die  eine  parallele 
zu  c.  80  —  95  bildet.  Heimir  teilt  seinem  vater  mit,  dass  er  Dietrich 
aufsuchen  will,  um  sich  mit  ihm  zu  messen.  Der  vater  rät  ihm  davon 
ab.  Heimir  spricht  von  seinem  und  Dietrichs  alter,  wie  ViÖga  c.  80; 
Heimir  ist  17  jähre  alt,  Dietrich  12,  wie  ViÖga  c.  80  zwölf  jähre  zählt, 
während  Dietrich  sein  iamnaUdri  ist.  Heimir  begibt  sich  auf  den  weg; 
er  kommt  nach  Bern,  redet  den  könig  an  und  bringt  seine  botschaft 
vor.  Dietrich  wird  zornig,  aber  er  ist  zu  dem  Zweikampf  bereit  und 
lässt  sich  waff'nen,  wobei  Hildebrand  ihm  den  Steigbügel  hält.  Man 
reitet  hinaus  und  findet  Heimir  schon  an  ort  und  stelle;  dann  wird 
mit  Schwertern  gekämpft;  Heimir  schlägt  sein  schwert  zu  stücken  und 
ergibt  sich;  Dietrich  nimmt  ihn  auf. 
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Die  geschichte  von  ViÖga  ist  viel  schöner  als  die  von  Heimir; 
es  ist  viel  mehr  direkte  rede  darin;  viele  interessante  kleinere  und 
grössere  züge  sind  angebracht,  wie  die  ausführung  von  Dietrichs  zorn 
und  Hildebrands  anteil  an  den  ereignissen;  ViÖgas  reise  nach  dem  hofe 
ist  nahezu  zu  einer  selbstständigen  erzählung  geworden.  Das  stück 
gehört  zu  der  blute  der  niederdeutschen  heldendichtung.  Aber  die 
geschichte  von  Heimir  ist  doch  nicht  ein  abklatsch  jener  anderen. 
Dagegen  spricht  zunächst  die  kürze.  Nachahmungen  werden  selten 
kürzer  als  ihre  Vorbilder.  Auch  muss  man  sagen,  dass  in  der  er- 
zählung von  Heimir  nichts  notwendiges  fehlt;  was  die  von  Viöga  mehr 
hat,  sind  ausschmückungen,  obgleich  hübsche.  Der  stil  der  geschichte 
von  Heimir  ist  freilich  kurz,  aber  gut.  Ein  wesentlicher  unterschied 
besteht  in  dem  Inhalte,  nämlich  der,  dass  YiÖga  siegt,  während 
Heimir  besiegt  wird.  Aber  auch  hier  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass 
die  Vorstellung  von  c.  18  —  20  aus  der  von  c.  80  —  95  entstanden  sei. 
Die  änderung  müsste  dann  darin  ihren  grund  haben,  dass  Heimir 
herabgesetzt  werden  sollte.  Aber  der  dichter  des  c.  18  —  20  zu  gründe 
liegenden  gedichtes  wollte  gewiss  nicht  Heimir  herabsetzen,  am  aller- 
wenigsten in  vergleicbung  mit  ViÖga,  der  hier  gar  nicht  genannt 
wird.  Im  gegenteil,  Heimir  ist  der  held  der  erzählung;  er  kämpft 
tapfer,  und  dass  er  am  ende  von  Dietrich  besiegt  wird,  gereicht 
ihm  nicht  zur  schände;  es  ist  vielmehr  eine  ehre,  dass  er  ein 
solcher  held  war,  der  es  sogar  mit  dem  könige  selber  aufzunehmen 
wagte.  Darum  glaube  ich,  dass  die  geschichte  von  Heimirs  kämpf 
mit  Dietrich  älter  als  die  von  YiÖgas  kämpfe  ist;  sie  fällt  vor  die 
zeit  der  üppigsten  blute  der  niederdeutschen  dichtung,  während 
ViÖgas  kämpf  auf  dem  höhepunkte  steht.  Hier  ist  der  stil  freier, 
die  darstellung  farbenreicher,  der  dichter  ganz  herr  des  Stoffes.  Aber 
zeichen  eines  verhältnismässig  jungen  alters  fehlen  nicht.  Dietrichs 
kämpf  mit  Hildr  und  Grimr  und  die  begegnung  mit  Alfrlkr  sind  dem 
dichter  bekannt  (c.  82);  die  zahl  der  personen  ist  grösser,  sogar  Horn- 
bogi  ist  schon  unter  die  beiden  aufgenommen.  Dass  Falka,  Skemming, 
Rispa  brüder  sind,  ist  gleichfalls  bekannt,  während  c.  19  —  20  nur 
Rispa  kennt.     . 
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Dass  YiÖija  Dietrich  besiegt,  ist  also  eine  erfindung  unseres  dichters. 
Für  YiÖga  hatte  die  dichtung  von  anfang  an  besondere  Sympathie;  er 
wird  über  alle  anderen  erhoben;  und  damit  hängt  es  nun  zusammen, 
dass  Heimir  herabgesetzt  wird.  Das  ist  ein  charakteristischer  unter- 
schied zwischen  der  ags.  poesie  und  der  dichtung  dieser  periode.  Dort 
sind  die  beiden  beiden  von  gleichem  werte;  sie  sind  gesldan^  aber 
A'idgas  kämpf  mit  Edgeirr  hat  ihm  einen  vorsprang  gegeben.  Und  da 
führt  gerade  die  kameradschaft  zu  einer  vergieichung.  Wagt  Heimir 
es,  mit  Dietrich  zu  kämpfen,  —   Viöga  besiegt  ihn. 

Dadurch  werden  nun  auch  ViÖgas  erlebnisse  auf  der  reise  zu 
Dietrich  verständlich.  Wenn  der  zweck  der  erzählung,  wo  ViÖga 
Dietrich  besiegt,  ist,  den  kämpf  Heimes  mit  Dietrich  zu  übertrumpfen, 
so  ist  ein  grundgedanke  des  Stückes  eine  vergieichung  mit  Heimir,  und 
da  fällt  es  nicht  auf,  dass  dieser  auch  in  dem  stücke  auftritt  und 
sich  weniger  heldenmütig  beträgt.  Um  Heimis  geringere  tüchtigkeit 
ins  licht  zu  stellen,  ist  der  kämpf  mit  den  räubern  ersonnen,  und  es 
stellt  sich  also  heraus,  dass  dieser  kämpf  nicht  ein  fremdes  element 
sondern  ein  integrierender  teil  der  erzählung  ist.  Die  geschichte  ist  aus 
einem  gusse  entstanden;  die  drei  demente,  denen  wir  bei  der  analyse 
neben  der  älteren  abstammung  von  Velent  begegneten:  kämpf  mit  und 
besiegung  Dietrichs,  herabsetzung  Heimis,  kämpf  mit  räubern,  gehören 
enge  zusammen. 

Das  geringschätzende  urteil  über  Heimir  ist  hier  etwas  strenger 
als  in  der  Bertangalandsreise.  Hieraus  darf  man  wol  schliessen,  dass 
die  Bertangalandsreise  das  ältere  stück  ist.  Der  dichter  geht  auf  dem 
hier  eingeschlagenen  wege  weiter.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  beide 
stücke  von  demselben  dichter  stammen  können,  was  oben  s.  189  als 
möglich  angenommen  wurde.  Ein  späterer  dichter  geht  noch  einen 
schritt  weiter  und  fügt  der  feigheit  in  Heimis  Charakter  tücke  und 
falschheit  hinzu. 

Dass  das  Viögagedicht  sächsisch  ist,  geht  nicht  nur  aus  den  quellen- 
verhältnLssen  der  saga,  sondern  auch  aus  den  geographischen  Vor- 
stellungen hervor.  Viöga  reist  über  Eider  und  Weser;  Bern  liegt 
weniger  als  zwei  tagesreisen  von  der  Weser  ab. 
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3.  ViÖgas  rolle  in  den  kriegen  mit  Osantrix  und  Rimsteinn.  Das 
stück  besteht  aus  zwei  abteilungen,  die  dadurch  mit  einander  verbunden 
sind,  dass  Yiöga  das  scliwert  Mimungr,  das  Heimir  ihm  während  des 
krieges  mit  Osantrix  raubt,  durch  den  krieg  mit  Rimsteinn  zurückerlangt. 
Den  grössten  teil  der  erzähl ung  nehmen  die  gefangennähme  und 
befreiung  YiÖgas  ein.  Das  ist  nicht  eine  heldentat  ViÖgas,  sondern 
Vildifers,  die  §  25  besprochen  werden  wird.  Dass  der  krieg  mit 
Rimsteinn  keinen  anderen  zweck  hat,  als  YiÖgas  Überlegenheit  zu  zeigen, 
wurde  §  22  erörtert.  Heimir  lässt  in  diesem  gedichte  nicht  nur  den 
freund  im  stiebe;  er  raubt  auch  sein  seh  wert;  er  führt  prahlerische 
reden,  versucht  YiÖgas  verdienst  zu  schmälern,  wird  von  ihm  heraus- 
gefordert, und  nur  auf  Dietrichs  fürbitte  wird  er  geschont,  nachdem 
er  seine  werte  zurückgenommen  hat.  Das  ist  die  dritte  stufe  in  der 
vergleichung  zwischen  YiÖga  und  Heimir. 

4.  Noch  an  einer  anderen  stelle  (c.  108)  spricht  YiÖga  gering- 
schätzend über  Heimir.  Er  erzählt  hier,  wie  Heimir  ihm  in  dem  kämpf 
mit  den  räubern  nicht  zu  hilfe  kommen  wollte.  Der  könig  jagt  darauf 
Heimir  schmälich  fort.  Die  stelle  bildet  die  einleitung  zu  der  geschichte 
von  I*ettleifr,  die  §  26  besprochen  wird.  Sie  ist  jünger  als  das  sub  2 
besprochene  YiÖgagedicht.  Das  urteil  ist  auch  strenger;  Dietrich  redet 
Heimir  an  mit  den  werten  pu  hinn  Uli  hvndr.  Näheres  über  die  auf- 
fassung  Heimis  in  diesem  stücke  s.  198. 

5.  YiÖgas  rolle  bei  Dietrichs  flucht  und  in  der  schlacht  bei  Grons- 
port  wurden  §  13.  14  besprochen.  Allerdings  weiss  die  ältere  tradition, 
dass  Yiöga  Dietrich  ins  exil  folgte.  Wudga  und  Häma  sind  im  "Wldslö 
verbannte.  Aber  von  ihrer  tätigkeit  bei  der  Wiedereroberung  des 
reiches  berichtete  die  überlieferuog  nichts.  Daraus  wurde  der  schluss 
gezogen,  dass  sie  nicht  dabei  gewesen  seien.  Die  rolle  YiÖgas  in  der 
Schlacht  bei  Gronsport  und  die  folgen  davon  sind  jünger  als  die  auf- 
nähme der  Nibelungendichtung  in  den  grossen  complex  der  Dietrich- 
poesie. Nun  müssen  Attilas  söhne  und  Dietrichs  bruder  getötet  werden, 
und  das  muss  geschehen  durch  den  besten  beiden,  dessen  abwesenheit 
auf  Dietrichs  seite  dadurch  zugleich  erklärt  wird.  Um  seine  neue 
rolle   zu    erklären,    wird    er  durch    eine    ehe    und  den   empfang   eines 
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iehns  mit  Dietrichs  ziistimiming  zu  einem  manne  Erminreks.  Nicht- 
(lestoweniger  warnt  er  seinen  früheren  herrn  und  schützt  Heimir  gegen 
Erminreks  zorn.  Der  antritt  der  regierung  in  Fritila  bringt  ihn  dann 
in  Verbindung  mit  EgarÖ  und  Aki,  aber  hier  bleibt  seine  rolle  eine 
nebensächliche.  Über  die  weiteren  folgen  dieser  Verbindung  für  die 
jüngere  poesie  s.  oben  s.  7 3 fg.  YiÖgas  rolle  in  der  schlacht  bei  Gronsport 
ist  der  grund,  dass  er  in  den  mhd.  gedichten  zu  einem  Überläufer  und 
Verräter  geworden   ist,  was  §  12  erörtert  wurde;  vgl.  auch  §  14.  21. 

6.  Nur  in  Sv  (c.  383  —  385)  ist  die  erzählung  erhalten,  wie  ViÖga, 
als  er  nach  der  schlacht  bei  Gronsport,  von  Dietrich  verfolgt,  in  das 
wasser  hinausritt,  von  einer  seefrau,  seiner  urgrossmutter,  gerettet  und 
nach  Seeland  geführt  wurde,  wie  er  dann  auf  der  insel  Fimber  wohnte, 
bis  Dietrich  am  ende  seiner  tage  seinen  versteck  entdeckte,  ihn  im 
Zweikampf  besiegte  und  seinen  bruder  rächte.  Diese  geschichte  setzt 
die  Gronsportdichtung  voraus.  Sie  ist  aber  kaum  zugleich  mit  dieser 
entstanden,  sondern  muss  jünger  sein.  Denn  c.  336,  wo  ViÖga  tief  in 
den  see  sinkt,  weiss  von  seiner  errettung  noch  nichts.  Und  der  Inhalt 
von  Sv  c.  383  —  385  kann  sich  hier  nicht  in  der  quelle  unmittelbar 
angeschlossen  haben,  da  wir  hier  mitten  in  der  schlacht  von  Gronsport 
sind,  wo  für  eine  heldentat  Dietrichs  im  greiseualter  kein  platz  war.^ 
Sv  c.  383  —  385  beruhen  also  auf  einem  besonderen  gedichte,  und  das 
nimmt  auch  nicht  wunder,  denn  der  Inhalt  der  schlacht  von  Gronsport 
ist  Dietrichpoesie,  die  erzählung  von  Dietrichs  unglücklichem  feldzug, 
in  dem  ViÖgas  tat  nur  eine,  freilich  verhängnisvolle,  episode  ist;  die 
dichtung  aber,  die  Sv  c.  383  —  385  zu  gründe  liegt,  geht  von  dem  ge- 
danken  aus,  dass  ein  held  wie  Viöga  nicht  auf  so  schmachvolle  weise 
umkommen,  sondern  in  einem  ehrlichen  kämpfe  das  leben  verlieren 
soll,  und  so  ist  dieses  stück,  obgleich  Dietiich  siegt,  doch  zu  der 
ViÖgadichtung  zu  zählen.  Der  dichter  hat  an  den  ersten  Zweikampf 
zwischen  Dietrich  und  ViÖga  gedacht,  wo  dieser  anfangs  weichen  muss, 
aber  später,   nachdem   er  Mfmung  in   die   band    bekommen   hat,   siegt; 

Ij  Der  dichter  von  DFl  hat  eine  aus  diesem  gedichte  geflossene  tradition  ge- 
kannt und  entnimmt  ihr  den  zug,  dass  Witege  von  einer  meerfrau  gerettet  wird 
(s.  oben  151j.     Aber  den  letzten  kämpf  ViÖgas  konnte  er  nicht  brauchen. 
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darum  lässt  er  Dietrich,  als  er  in  ViÖgas  wohiuing  angelangt  ist,  zu- 
erst sich  des  berühmten  Schwertes  bemächtigen  und  es  entfernen.  Der 
dichter  gibt  Viöga  die  ehre,  die  ihm  zukommt;  er  versucht  es,  Dietrich 
zu  versöhnen;  als  das  nicht  gelingt,  kämpft  er  tapfer;  dann  wird  er 
zwar  besiegt,  aber  Dietrich  erliegt  seinen  wunden.  Das  gedieht,  ob- 
gleich das  jüngste  Viögagedicht,  gehört  noch  der  sächsischen  periode 
an;  das  beweisen  die  localisierungen.  Über  seine  Stellung  in  I  Q  und 
in  der  saga  s.  §  33.  34. 

7.  Was  weiter  von  ViÖga  erzählt  wird,  hat  keine  bedeutung.  Er 
ist  natürlich  dabei,  wenn  etwas  passiert.  C.  123 ff.  ist  er  bei  Dietrich, 
als  l'ettleifr  zu  ihm  kommt;  er  zeigt  Pettleifr  den  könig;  sein  pferd 
wird  von  fettleifr  verpfändet.  C.  273  in  einem  sehr  jungen  stücke 
(irons  saga  jarls)  begleitet  er  Dietrich.  C.  173  wird  er  in  der  auf- 
zählung  der  beiden  genannt,  c.  175  in  der  längeren  Schildbeschreibung. 
(Die  kürzere  Schildbeschreibung  ist  ein  teil  der  Bertangalandreise,  von 
der  schon  die  rede  war;  auf  dieser  reise  wäre  etwa  noch  besonders  zu 
erwähnen,  dass  er  Aumlungr  sein  pferd  und  Dietrich  sein  seh  wert 
leiht.)  C.  370  in  der  Niflungasaga  eine  reminiscenz  an  Naubungs  tod 
durch  YiÖga  (s.  c.  332). 

Wir  kehren  zu  Heimir  zurück.  Seine  entwicklung  haben  wir  schon, 
soweit  sie  im  gegensatze  zu  der  ViÖgas  verläuft,  kennen  gelernt.  Wir 
müssen  nun  versuchen,   einen  überblick  über  das  ganze  zu  gewinnen. 

Als  die  ältesten  züge  des  beiden,  die  durch  die  ags.  dichtung 
verbürgt  werden,  erkannten  wir  oben  1.  Heimir  und  ViÖga  sind  freunde, 
2.  Heimir  raubt  Ermanarich  einen  schätz,  3.  Heimir  ist  ein  verbannter; 
er  ist  also  Dietrich  ins  exil  gefolgt.  Von  diesen  drei  zügen  hat  die 
tradition  den  dritten,  wie  bei  ViÖga,  fallen  lassen.  Der  grund  ist  ge- 
wiss derselbe:  bei  Dietrichs  rückkehr  spielte  Heimir  keine  rolle.  Die 
beiden  anderen  sind  die  ausgangspunkte  der  jüngeren  dichtung  ge- 
worden. Die  freundschaft  mit  ViÖga  führt  zu  einer  vergleichung,  die, 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  zu  Ungunsten  Heimis  ausschlägt;  das 
rauben  des  Schatzes  aber  ist  das  hauptthema  der  eigentlichen  Heimir- 
dichtung  geworden.    Wie  die  stelle  im  B^owulf  gemeint  ist,  ist  zufolge 
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ihrer  kürze  nicht  in  jeder  hinsieht  klar.  Aber  doch  in  der  hauptsache. 
Es  werden  hier  vier  raitteilungen  gemacht  1.  er  raubt  das  Brösinga 
mene.  2.  er  fülirt  es  zu  der  glänzenden  bürg.  3.  er  flieht  vor  Eor- 
menrics  listigen  anschlagen.  4.  gereas  ecne  räd.  Die  vierte  mitteilung 
ist  nicht  ganz  verständlich:  sie  kann  auf  jeden  fall  nicht  bedeuten, 
dass  Heimir  ein  niönch  wurde;  eher  bezieht  sie  sich  auf  seinen  tod; 
vgl.  z.  1760,  wo  derselbe  ausdruck  bedeutet;  'er  starb'.  Aber  wie 
und  wodurch  Häma  starb,  erfahren  wir  nicht;  wir  lassen  besser  die 
Worte  beiseite.  Die  dritte  mitteilung,  die  durch  die  WidsiÖstelle  [uTceccan) 
gestützt  wird,  zeigt  deutlich,  dass  der  raub  des  Brösinga  mene  mit 
Dietrichs  flucht  in  Zusammenhang  steht,  ob  er  nun  zuerst  in  diesem 
Zusammenhang  entstanden  oder  secundär  damit  verbunden  ist.  Der 
wunderliche  name  Brösinga  mene,  der  auf  einen  früheren  besitzer  zu 
deuten  scheint,^  könnte  den  gedanken  an  die  zweite  alternative  wach- 
rufen, aber  gewiss  hat  schon  der  B6owulfdichter  gemeint,  Htima  habe 
das  kleinod  geraubt  zu  der  zeit,  als  Dietrich  vertrieben  wurde.  Unter 
diesen  umständen  scheint  es  mir  kaum  einem  zweifei  zu  unterliegen, 
dass  die  'glänzende  bürg',  wohin  Heimir  das  kleinod  führt,  Bern  ist. 
Die  Vorstellung  ist  diese:  Eormenric  erklärt  Dietrich  den  krieg;  Häma 
raubt  unmittelbar  darauf,  um  räche  zu  nehmen,  das  Brösinga  mene; 
darauf  folgt  er  (nach  Beowulf  und  WidsiÖ)  dem  Dietrich  ins  exil. 
Die  Beow ulfstelle  allein  Hesse  sich  auch  so  verstehen,  dass  Häma  nach 
Dietrichs  Vertreibung  das  Brösinga  mene  raubt  und  sich  nun  vor 
Eormenric  verstecken  muss.  Aber  da  Häma  und  Wudga  im  "WidsI^J 
zusammen  als  'verbannte'  vorkommen  und  ein  zusammenleben  dieser 
beiden  beiden  ohne  Dietrich  durch  keine  andere  stelle  gestützt  wird, 
ist  erstere  auffassung  die  wahrscheinlichere.  Die  zweite,  an  und  für  sich 
nicht  unmöglich,  würde  voraussetzen,  dass  die  Hämadichtung  schon  hier 
eine  stufe  erreicht  hätte,  die  wir  aus  der  zweiten  periode  kennen. 

Hier  ist  der  raub  des  Schatzes  weiter  ausgeführt  und  zugleich 
dazu  verwendet  worden,  zu  erklären,  dass  Heimir  bei  der  rückkehr 
Dietrich    nicht    begleitet.     Dass    er   ihn    bei    der  flucht   begleitet,    lässt 

1)  Es  ist  sehr  wol  möglich,  dass  der  Beowulfdichter  der  erste  und  einzige 
gewesen  ist.  der  Erraanarich  zu  dem  besitzer  dieses  kleinods  gemacht  hat. 
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diese  dichtung,  wie  gesagt,  fallen,  und  so  bekommen  wir  folgende 
darstellung:  Ermanarich  vertreibt  Dietrich;  darauf  wird  Heirair  zum 
räuber  in  Ermanarichs  laud;  er  raubt  also  nicht  ein  einzelnes  kleinod, 
sondern  er  raubt,  soviel  er  kann,  um  den  feinden  zu  schaden.  Er 
bleibt  also  in  dem  lande  Ermanarichs  zurück,  während  Dierich  sich 
entfernt,  und  so  werden  die  freunde  getrennt.  Das  ist  die  darstellung 
der  fiörekssaga. 

Die  trennung  der  freunde  führt  von  selbst  zu  der  dichtung  von 
ihrem  wiedersehen.  Diese  ist  in  zwei  stufen  erhalten,  die  wir  §  18 
kennen  lernten.  Erst  auf  der  zweiten  stufe  kommt  es  zu  einem  tat- 
sächlichen wiedersehen;  auf  der  ersten  kommt  Heimir  um.  und  Dietrich 
gelingt  es  nur,  nach  seiner  rückkehr  den  freund  zu  rächen.  Auch 
hier  bewährt  sich  die  freundestreue  über  das  exil  hinaus.  Für  Heimis 
tod  wird  ein  motiv  der  dichtung  von  seinem  anderen  freund  und 
Waffenbruder  Viöga,  mit  dem  er  so  viel  gemein  hat,  entnommen:  er 
wird  von  einem  riesen  erschlagen.  Die  Übereinstimmung  der  eiuzel- 
heiten  zeigt,  dass  Vibgas  kämpf  tatsächlich  das  vorbild  war.  Aber  als 
das  lied  von  Heimis  tod  entstand,  stand  YiÖgas  riesenkampf  noch  auf 
einer  älteren  stufe:  das  beweist  die  grössere  einfachheit  der  erzählung 
von  Heimis  kämpf.  Zum  teil  war  der  Wortlaut  freilich  schon  derselbe 
wie  in  dem  überlieferten  ViÖgagedichte.  Das  jüngste  element  dieses 
Heimirgedichtes  ist  wol  sein  eintritt  in  das  kloster.  Das  motiv  stammt 
gewiss  aus  der  französischen  epik,  wo  mehrere  beiden  am  schluss  ihres 
tatenreichen  lebens  mönch  werden;  hier  ist  es  dazu  benutzt  worden, 
eine  veranlassung  zu  dem  kämpf  mit  dem  riesen  zu  geben.  Diese  vier 
Züge:  beraubung  Erminreks,  —  ein  altes  element,  —  tod  und  räche 
durch  Dietrich,  -  an  die  trennung  geknüpft,  —  kämpf  mit  dem  riesen, 
—  die  todesart,  entlehnung  aus  ViÖgas  abenteuer  mit  Edgeirr,  —  eintritt 
ins  kloster,  —  erklärung  des  kampfes,  ein  fremdes  motiv,  —  sind  die 
grundzüge  des  gedichtes.  Das  jüngere  gedieht,  eine  Umarbeitung  des 
älteren,  lässt,  wie  §  18  ausgeführt  wurde,  Heimir  den  riesen  besiegen, 
Dietrich  und  Heimir  einander  wiederfinden,  Heimir  dem  könige  folgen, 
wodurch  ein  feindschaftliches  Verhältnis  zu  den  mönchen  entsteht,  und 
ihn   darauf  das  kloster  verbrennen  und  die  monche  töten.     Dieses  ge- 
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dicht  ist  jünger  als  die  überlieferte  redaction  von  Vi(^gas  riesenkampfe; 
es  hat  dieselbe  benutzt,  aber  ist  breitrediger  als  sie.  Es  gibt  dem 
riesen  den  namen  Aspilian  und  macht  ihn  so  zu  Edgeirs  bruder. 

Es  lässt  sich  verstehen,  dass  die  dichtung  von  einem  beiden,  der 
Dietrich  so  teuer  war,  bald  auch  zu  erzählen  Avusste,  wie  er  zu  Dietrich 
gekommen  ist.  Davon  handelt  das  oben  s.  189 ff.  besprochene  gedieht 
von  Heimis  Zweikampf  mit  Dietrich.  Wir  brauchen  darauf  nicht  von 
neuem  einzugehen. 

Diese  dichter  halten  Heimis  ehre  hoch.  Hingegen  erscheint  er  in 
den  gedichten,  die  Viöga  in  den  Vordergrund  rücken,  herabgesetzt. 
Wir  erkannten  schon  (s.  189ff.)  die  folgenden  stufen: 

1.  Auf  der  reise  nach  Bertangaland  ist  Heimir  der  geringste  der 
kämpfer;  er  wird  zuerst  besiegt. 

2.  In  der  erzählung  von  YiÖgas  reise  zu  Dietrich  ist  Heimir  feige 
und  nicht  ganz  treu. 

3.  In  den  kriegen  mit  Osantrix  und  Rimsteinn  ist  Heimir  untreu 
und  prahlerisch;  er  raubt  Vibgas  schwert  und  versucht  ViÖgas  verdienst 
zu  schmälern. 

4.  In  der  einleitung  von  T'ettleifs  geschichte  wird  Heimir  seine 
feigheit  vorgeworfen.  Hier  aber  kommt  noch  ein  zug  hinzu,  der  mit 
ViÖgas  geschichte  nichts  mehr  zu  schaffen  hat.  Sogar  Heimis  grösste 
heldentat  wird  von  dem  dichter  dazu  benutzt,  ihn  zu  kränken.  Daraus, 
dass  er  Erminrekr  beraubt,  was  auf  den  raub  des  Brösinga  mene  zu- 
rückgeht, wird  gefolgert,  dass  er  ein  räuber  und  Wegelagerer  ist,  und 
nun  gesellt  er  sich  c.  109  zu  den  räubern,  die  darauf  fettleifr 
überfallen.  Er  ist  aber  zugleich  feige;  er  läuft  im  kämpfe  davon 
und  behauptet  später,  dass  kein  eisen  seinem  besitzer  so  nützlich  sei 
wie  die  spornen.  Hier  ist  Heimir  in  der  Schätzung  des  dichters  am 
tiefsten  gesunken;  das  stück  bezeichnet  einen  endpunkt  einer  entwick- 
lungsreihe. 

Die  mittelhochdeutsche  dichtung  macht  Heimir  wie  Viöga  zum 
Überläufer.  Das  hängt  aber  zugleich  mit  einer  anderen  entwicklungs- 
reihe  zusammen.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  niederdeutsche  dichtung 
die   beraubung  Ermanarichs   unmittelbar  auf  den   ausbruch  des  krieges 
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folgen  lässt.  Das  ältere  gedieht  von  der  flucht  (IQl'E)  lässt  Heimir 
mit  ViÖga,  der  Dietrich  gewarnt  hat,  zu  Erminrekr  zurückkehren,  ihm 
fehde  ansagen  und  darauf  sein  räuberleben  beginnen.  Schon  II Q  fügt 
hinzu,  dass  auch  Heimir  Dietrich  warnt,  und  setzt  also  voraus,  dass 
er  vor  dem  anfang  des  krieges  bei  Erminrekr  war.  Wir  haben  §  13 
gesehen,  dass  diese  warnung  in  den  mhd.  gedichten  als  eine  ansage 
des  krieges  und  also  als  eine  feindliche  tat  aufgefasst  worden  ist.  Diese 
auffassung  aber  wird  darin  ihren  grund  haben,  dass  schon  die  ältere» 
niederdeutsche,  YiÖgadichtung  Heimir  als  untreu  auffasste.  Aus  der 
Verbindung  dieser  auffassung  von  Heimis  Charakter  mit  dem  tatsachen- 
material  aus  IIQfE  entstand  die  darstellung  von  Heimis  auftreten  in 
der  anfangsscene  von  Alpharts  tod.  ViÖgas  und  Heimis  überläuferrolle 
haben  also  nicht  denselben  Ursprung.  Während  jener  durch  einen  mangel 
an  Verständnis  für  die  umstände  der  schlacht  bei  Gronsport  zu  einem 
Überläufer  geworden  ist,  wurzelt  Heimis  falschheit  in  der  älteren  Viöga- 
dichtung. 

Aus  der  alten  gestalt  Heimis  lässt  sich  nicht  erklären,  was  c.  18 
und  188  von  ihm  berichten.  Heimis  vater  Studas  ist  der  Verwalter 
eines  gestütes,  das  Brynhild  besitzt.  Der  söhn  heisst  gleichfalls  Studas; 
er  wird  aber  Heimir  genannt,  weil  das  der  name  eines  sehr  grimmigen 
drachen  ist;  in  diesem  Zusammenhang  wird  eine  beschreibung  seines 
äusseren  und  seines  Charakters  gegeben ,  die  wenig  zu  dem  stimmt,  was 
die  quellen  sonst  von  ihm  berichten.  Sein  vater  gibt  ihm  aus  dem 
gestüte  ein  pferd,  das  Rispa  heisst.  C.  188  erzählt  dann,  wie  Heimir 
nach  dem  kämpf  mit  Dietrich  dem  könig  ein  pferd  aus  demselben  ge- 
stüte holt;  dieses  pferd  ist  Falka.  Es  kommen  folgende  kurze  stellen 
hinzu:  C.  70,  in  der  älteren  redaction  der  Velentssaga,  besitzt  Velent 
ein  pferd  aus  dem  gestüte  des  alten  Studarr;  das  pferd  ist  Skemming. 
C.  81  führt  Skemming  wie  neu  ein,  ohne  diese  mitteilung  über  seine 
herkunft.  C.  89  heisst  es:  Heimir  hafdi  pcDin  hest  er  hei  Rispa;  hanv 
rar  brodir  Skemwimis.  C.  91:  pa  var  oh  hestr  Jiatis  bvinn,  er  Fnim 
het;  kann  var  brodir  Skemmittgs,  er  Vidga  atti,  or  brodir  R/spn ,  er 
Heimir  atti.  Endlich  ist  c.  168-  zu  beachten,  wo  Brynhild  dem  Sigurör 
das  pferd  Grani,  das  Mi'mir  ihm  c.  167  versprochen  hat,  gibt. 
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Es  kommt  darauf  an,  diese  stellen  chronologisch  zu  ordnen.  Dass 
c.  167.  168  ISS.  die  jüngsten  sind,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  sie 
nachweislich  zu  II Q  gehören;  sie  sind  in  membr.  erst  nachträglich  von 
der  dritten  hand  aufgenommen  worden.  Aber  c.  18  bereitet  Schwierig- 
keiten. Es  gehört  zu  einem  abschnitt  der  saga,  der  nur  in  AB  er- 
halten ist  und  also  teile  aus  I  und  II  enthalten  kann.  Und  es  enthält 
tatsächtlich  züge  aus  IL  Denn  die  stelle,  die  Brvnhild  erwähnt,  gehört 
mit  c.  168  enge  zusammen  und  kann  davon  nicht  getrennt  werden. 

Hingegen  muss  etwas  aus  c.  18  zu  I  gehören.  Denn  mit  c.  19, 
wo  Heimir  seinem  vater  den  entschluss,  ihn  zu  verlassen,  mitteilt,  kann 
die  alte  erzählung  von  Heimis  reise  zu  Dietrich  nicht  begonnen  haben. 
I  muss  den  namen  des  vaters  und  den  bericht,  dass  er  dem  söhne  das 
pferd  Eispa  verschafft,  enthalten  haben. 

Das  übrige  ist  weniger  sicher.  Allerdings  muss  I  gewusst  haben, 
dass  Studas  ein  gestüte  besass;  dieses  gestüte  wird  c.  70  in  der  Velents- 
saga  genannt.  Aber  die  Vorstellung  kommt  erst  allmählich  auf;  das 
ViÖgalied,  das  doch  jünger  als  das  alte  Heimirlied  ist  (s.  oben  s.  190 fg.), 
weiss  es  noch  nicht.  Wo  nun  c.  18  das  gestüte  in  directem  Zusammen- 
hang mit  Brynhild,  die  auch  nicht  zu  dem  alten  Hede  gehört,  nennt, 
spricht  alles  dafür,  dass  die  bemerkungen  in  c.  18  über  Studas  als 
pferdezüchter  aus  II  stammen. 

Auf  grund  obiger  erwägungen  stellen  wir  folgende  chronologische 
reihenfolge  auf: 

1.  Das  gedieht  von  Heimis  Jugend.  C.  18  (ältere  fassung).  Heimis 
vater  hiess  Studas.  Er  gab  dem  söhne  ein  vortreffliches  pferd,  Rispa, 
das  aus  einem  ganz  vorzüglichen  gestüte  stammte. 

2.  Das  gedieht  von  Viögas  Jugend.  Hierzu  gehören  die  stellen 
c.  81.  89.  91.  Volent  gibt  seinem  söhne  gleichfalls  ein  vortreffliches 
pferd,  Skemming.  Es  ist  nicht  schlechter  als  Rispa;  dafür  wird  später 
—  nicht  sofort  —  gesagt,  es  sei  ein  bruder  Rispas.  Als  darauf  c.  91 
Falka  eingeführt  wird,  heisst  es,  auch  dieses  pferd  sei  ein  bruder  der 
beiden  übrigen. 

3.  Das  gedieht  von  Velent,  das  also  in  der  überlieferten  form 
jünger  als  das   von  ViÖgas  Jugend  ist.     C.  70:   Skemming  stammt  aus 
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Studars  gestüte.  Hier  ist  also  Studarr  zu  dem  besitzer  eines  gestütes 
gemacht,  der  den  beiden  die  pferde  liefert.  Die  früheren  stellen  Hessen 
die  möglicbkeit  offen,  dass  Studarr  (Studas)  das  pferd  Rispa  aus  irgend 
welchem  gestüte,  dessen  besitzer  nicht  näher  angedeutet  wurde,  geholt 
hatte;  jetzt  aber  ist  er  selber  der  pferdezüchter. 

4.  C.  188.  Schon  zu  II  gehört  die  erzählung,  wie  Heimir  das 
pferd  für  Dietrich  holt.  Es  ist  eine  folgerung  aus  der  Vorstellung,  dass 
es  ja  sein  vater  war,  der  die  pferde  besass.  Diese  Vorstellung  kam 
auch  im  anfang  der  erzählung  von  Heimis  Jugend  zum  ausdruck.  So 
entstand  eine,  wie  es  scheint,  zusammenhängende  erzählung,  die  das 
meiste  enthielt,  was  in  c.  18  stand,  ferner  c.  19.  20  und  188. 

5.  Die  Verbindung  mit  Brynhild.  Ich  habe  Unters.  I,  55  gezeigt, 
dass  zu  der  erzählung  von  der  verzauberten  und  erlösten  prinzessin  in 
gewissen  formen  ein  helfer  gehört,  der  in  der  nähe  wohnt,  und  dem 
erlöser  das  mittel,  in  diesem  falle  ein  pferd,  verschafft,  mit  dem  er 
die  Prinzessin  erreichen  kann.  In  der  überlieferten  form  ist  die  erzählung 
durch  missverständnisse ,  auf  die  ich  hier  nicht  eingehen  kann  (s.  a.a.O. 
s.  56),  in  der  weise  geändert,  dass  Brynhild  selber  dem  beiden  das 
pferd  verschafft. 

Als  dieses  missverständnis  noch  nicht  bestand,  ist  Heimir,  der 
zum  pferdefreund  und  zum  söhne  eines  pferdezüchters  geworden  war, 
mit  jenem  helfer  des  erlösers,  in  casu  SigurÖs,  identifiziert  worden,  und 
so  bekam  er  die  wohnung  in  der  nähe  Brynhilds,  die  er  c.  18  hat, 
und  auch  in  einer  älteren  fassung  von  c.  168  hatte.  Diese  fassung  ist 
uns  in  der  altn.  form  erhalten,  wo  die  Sig.  meiri  und  nach  ihr  Helrei(^ 
Heimir  in  dieser  rolle  kennen.  Hier  wird  er  dann  zu  Brynhilds  föstri, 
aber  ohne  für  sie  von  irgendwelcher  bedeutung  zu  sein.  Das  einzige, 
was  er  tut,  ist,  dass  er  SigurÖr  und  den  übrigen  den  weg  zeigt. 
Brynhild  wohnt  auch  nicht  in  Heimis  hause,  sondern  in  einem  saal  in 
der  nähe.  Aus  der  Vormundschaft  wird  dann  weiter  auf  ein  inniges 
Verhältnis  geschlossen,  und  so  kommt  Heimir  dazu,  mit  Äslaug  herum 
zu  reisen.  Auf  den  Inhalt  dieser  geschichte  gehe  ich  nicht  tiefer  ein. 
In  Deutschland,  wo  man  HeimiY  besser  kannte,  konnte  solche  poesie 
nicht  entstehen  oder  verbreitet  werden. 
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Die  breite  beschreibimg  von  Heimis  äusserem  und  seinem  Charakter 
in  c.  18  stimmt  nur  wenig  mit  dem,  was  sonst  von  ihm  erzählt  wird, 
überein.  Sie  gehört  wol  hauptsächlich  den  zutaten  von  II  an.  Wenn 
er  hier  uictnabarviabr  tiiikill  genannt  wird,  so  ist  damit  zu  vergleichen, 
dass  er  an  zwei  stellen  in  II  (c.  174  und  188)  den  beinamen  enn 
mililldli  führt;  hingegen  kennt  schon  I  (e.  171,  die  aufzählung  der 
beiden)  den  beinamen  grimmig  was  mit  der  bemerkung  c.  18,  er  trage 
den  namen  Heimir,  weil  einn  ormr  heitir  sva  ok  er  grimmari  cu 
adn'r  ormar,  zusammenhängen  wird.  Übrigens  ist  diese  bemerkung 
unverständlich,  und  auch  der  grund,  warum  gesagt  wird,  dass  sein 
eigentlicher  name  Studas  sei  Avie  der  seines  vaters,  während  er  erst 
nachträglich  Heimir  genannt  worden  sei,  bleibt  dunkel.  Sollte  hier  ein 
fehler  vorliegen  und  der  sinn  der  sein,  dass  er  so  grimmig  wie  ein 
drache  sei  und  darum  etut  grimmi  genannt  werde? 

Was  übrigens  die  Vorstellung  angeht,  dass  Heimir  der  söhn  eines 
pferdezüchters  gewesen  sei,  wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  möglich- 
keit  ihrer  entstehung  dadurch  gegeben  war,  dass  in  einer  etwas  älteren 
quelle  die  pferde  Rispa,  Falka  und  Skemming  brüder  waren.  Aber 
mau  kann  fragen,  ob  dazu  nicht  noch  ein  anderer  umstand  mitgewirkt 
hat.  Die  Vorstellung  ist  erst  in  den  fränkischen  quellen  (II Q)  voll  ent- 
wickelt. Hier  aber  war  ein  namensvetter  Heimes  bekannt,  der  held 
Aimon  des  französischen  epos,  der  vater  der  Haimonskinder,  die  das 
berühmte  ross  Beyard  besassen.  Es  kommt  mir  nicht  unwahrscheinlich 
vor,  dass  wir  in  dem  Verhältnis  Heimis  zu  den  berühmten  pferden  zu- 
gleich eine  erinneumg  an  jenen  Aimon  zu  erblicken  haben.  Äusserlich 
kann  dafür  auch  der  umstand  angeführt  werden,  dass  Heimis  name 
sowol  in  c.  18  (hier  in  B,  wo  A  die  gewöhnliche  namensform  hat, 
membr.  fehlt)  wie  in  c.  188  (hier  in  membr.)  in  der  form  lieima^  die 
mit  Aimon  correspondiert,  erhalten  ist.  Während  er  sonst  überall 
Heimir  heisst,  was  zurückgeht  auf  ndd.  Heime  (ja- stamm  oder  weniger 
wahrscheinlich  jüngere  schwache  declination),  tritt  hier  die  ältere  säch- 
sische schwache  form  auf.  Also:  entweder  gieng  damals  das  schwache 
subst.  noch  auf  a  aus;  in  diesem  fall  war  der  name  von  Dietrichs 
beiden    schon    im   as.   zu  einem  y«- stamm  geworden,    und   das  a  von 
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Hcima  repräsentiert  die  schwache  form,  oder  das  schwache  subst  ging 
schon  auf  e  aus;  dann  kann  Heime  die  schwache  form  und  Heimir 
nordische  neubildung  sein;  dann  aber  repräsentiert  Ileima  die  fremde 
fonn  mit  vollem  vocal.  Dass  die  form  Ileima  c.  18  kein  zufall  ist, 
geht  auch  aus  dem,  was  folgt,  hervor.  Denn  auf  die  bemerkung,  Heimir 
sei  nach  einer  schlänge  benannt  worden,  folgt:  ol-  pvi  kalla  ra-ringiar 
kann  Heimir.  Das  pvi  ist  wie  das  vorhergehende  unverständlich. 
Aber  wozu  werden  hier  die  rrcringiar.,  d.  i.  die  Nordleute,  als  autorität 
angeführt?  Doch  nur,  um  einen  gegensatz  zu  der  unmittelbar  voran- 
gehenden deutscheu  namensform  auszudrücken.  Dieser  gegensatz  aber 
besteht  nur  bei  der  lesart  von  B  [HeiiJia)^  nicht  bei  der  von  A.  Wenn 
anderseits  der  held  in  allen  quellen  Hdma  geheissen  hätte,  so  wäre  es 
gewiss  auffällig,  dass  diese  form  überall  durch  Heimir  ersetzt  und  nur 
an  diesen  zwei  stellen  aus  11  erhalten  wäre.  Wir  haben  demnach  grund, 
auch  in  der  namensform  eine  anweisung  für  ein  fremdes  dement  zu  sehen. 
Die  übrigen  stellen,  die  Heimir  erwähnen,  sind  die  folgenden: 
C.  96  ist  er  in  der  Umgebung  Dietrichs.  C.  176  enthält  eine  anspielung 
darauf,  dass  er  mit  anderen  Hornbogi  zu  dem  könige  geführt  hat,  wie  die 
geschichte  von  ViÖgas  Jugend  erzählt.  C.  278  (Irons  s.  jarls)  ist  er  mit 
Dietrich  auf  der  reise.  C.  221  (in  der  Bertangalandsreise)  steht  eine 
anspielung  auf  den  raub  von  Vibgas  schwert.  Erwähnt  wurden  schon 
c.  171  die  aufzählung  der  beiden,  c.  174  die  lange  schildbeschreibuug. 
Die  kurze  (c.  200)  gehört  zu  der  Bertangalandsreise. 

§  25.  Vildifer. 
Der  Ursprung  Vildifers  ist  gewiss  in  der  einzigen  erzählung,  in 
deren  mittelpunkt  er  steht,  zu  suchen.  Er  ist  der  held  einer  burlesken 
geschichte,  die  von  anfang  an  nicht  zu  dem  Dietrichcyclus  gehört, 
sondern  ein  spielmannsschwank  war,  der  erst  dadurch  mit  Dietrich 
verbunden  wurde,  dass  der  von  Vildifer  befreite  held  mit  Vibga  identi- 
fiziert wurde.  Man  kommt  zunächst  in  Versuchung,  einen  Zusammen- 
hang zu  suchen  zwischen  Vildifers  namen  und  seinem  auftreten  in 
bärengestalt  an  Osantrix'  hofe.  -  Der  name  würde  dann  'wilder  bär' 
bedeuten,  und  die  beiden  Schildbeschreibungen,  die  ihn  durch  riUigglir 
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übersetzen,  hätten  an  beer,  'schwein'  anstatt  an  bär  j^edacht.  Aber 
wer  so  räsonniert,  nimmt  es  mit  dem  /',  das  unmöglich  aus  anlauten- 
dem b  entstanden  sein  kann,  allzu  leicht,  noch  abgesehen  davon,  dass 
ein  spielmann,  der  wusste,  dass  der  beld  als  bcär  auftrat,  ein  ausser- 
ordentlicher dumrian  sein  müsste,  wenn  er  ein  in  dem  namen  erhaltenes 
ber  als  beer,  'seh wein'  auffasste.  Also  befriedigt  diese  erklärung  nicht, 
und  das  einzig  richtige  ist,  dass  man  als  die  elemente  des  Wortes  nicht 
uUde-fer,  sondern  icild-erer  erkennt.  Die  Schildbeschreibungen  haben 
also  in  ihrer  Übersetzung  durch  viUiggltr  vollständig  recht;  die  älteste 
^kürzere)  sagt  auch  richtig,  dass  er  einen  (]f>ltr  im  Schilde  führt.  Die 
jüngere  Schildbeschreibung  lässt  das  zwar  bestehen  (c.  181),  aber  sie 
fügt  in  hinblick  auf  Vildifers  abenteuer  einen  baren  hinzu.  Dieser 
dichter  hat  sich  also  über  den  gegensatz  zwischen  dem  namen  und  dem 
abenteuer  gewundert.  Aber  der  gegensatz  besteht;  Vildifer  ist  nicht 
nach  seinem  abenteuer  benannt  worden.  Ebensowenig  hat  man  grund, 
aus  dem  namen  auf  eine  Variante  zu  schliessen,  in  der  die  rolle  des 
baren  etwa  durch  einen  eher  gespielt  wurde.  Wenn  Vildifer  auf  poeti- 
scher namengebung  beruht,  so  bezieht  sich  der  name  nicht  auf  die 
Verkleidung,  sondern  auf  den  Charakter  des  unerschrockenen,  wilden 
k-ämpfers. 

Die  erzäblung,  wie  Vildifer  zu  Dietrich  kommt,  (c.  132),  hat  nicht 
viel  zu  bedeuten.  Die  tradition  erforderte  nachgerade  von  allen  beiden 
von  bedeutung  eine  ähnliche  geschichte;  die  von  Vildifer  ist  kurz  und 
ohne  charakteristische  züge.  Er  bietet  sich  an,  wird  aufgenommen, 
schliesst  sofort  freundschaft  mit  Vibga  —  mit  rücksicht  auf  das  kurz 
darauf  folgende  abenteuer. 

Femer  wird  Vildifer  an  folgenden  stellen  genannt:  c.  171:  helden- 
aufzählung;  c.  181:  lange  Schildbeschreibung;  c.  193:  anspielung  auf 
sein  abenteuer  in  der  Bertangalandreise ;  c.  200:  kurze  Schildbeschreibung; 
c.  209:  er  kämpft  mit  dem  dritten  söhn  Isungs  und  Avird  besiegt;  c.  297: 
er  wagt  nicht,  allein  durch  das  Russenheer  zu  reiten;  UlfarÖr  reitet  an 
seiner  stelle;  c.  312:  er  ist  bei  der  belagerung  von  Smolensk;  c.  321: 
er  ist  in  der  .Schlacht  bei  Gronsport;  c.  331:  er  und  Valtari  töten  ein- 
ander; c.  338:  die  nachricht  von  seinem  tode  erreicht  Attila. 
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Keine  dieser  stellen  ist  für  die  erklärung  der  gestalt  vön  be- 
deutung. 

§  26.    I'ettleifr  danski. 

Abgesehen  von  der  erzählung  von  I'ettleifs  tod,  die  mit  personen 
und  motiven  sehr  frei  umgeht,  ist  die  einzige  zusammenhängende  ge- 
schichte  von  ihm  die  von  seiner  Jugend,  die  damit  schliesst,  dass  er 
Dietrichs  mann  wird.  Die  erzählung  der  saga  beruht  ganz  gewiss  auf 
einem  einzigen  gedichte;  der  spasshafte  ton,  der  durch  das  ganze  geht, 
ist  so  eigentümlich,  dass  er  nicht  zwei  dichtem  gehören  kann.  Das 
schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  ein  teil  des  Stoffes  älter  als  der  übrige 
sein  kann,  was  zu  untersuchen  bleibt. 

Die  erzählung  hebt  mit  c.  108  an;  c.  108 — 110  enthalten  die  ein- 
leitung  eines  späteren  abschnittes,  in  dem  Heimir  auftritt;  erst  c.  111 
handelt  von  dem  beiden.  —  In  Tuma{)orp  in  Skäne  ist  er  geboren ;  sein 
vater  heisst  Biturulfr,  seine  mutter  Oda,  —  ein  willkürlicher  name. 
Von  einiger  bedeutung  ist  es  vielleicht,  dass  sie  aus  Sachsen  stammt, 
so  dass  der  held  halb  dänisch,  halb  sächsisch  ist.  Nach  dem  Norden 
weist  auch  der  name  eines  freundes,  den  man  im  anfang  der  erzählung 
besucht,  Ulfr  Sötason.  In  seiner  Jugend  ist  Pettleifr  faul  und  untüchtig; 
man  erwartet  wenig  von  ihm.  Über  dieses  thema  handeln  c.  111  — 113; 
in  den  gesprächen  mit  seinem  vater  zeigt  er  die  an  Grettir  Asmundarson 
mahnende  Ironie,  die  auch  später  zu  werte  kommt.  Das  raotiv  kommt 
in  an.  sggur  sehr  häufig  vor,  aber  ist  auch  sonst  bekannt,  wie  z.  b.  bei 
Beowulf.  Auf  einer  reise  zu  freunden  des  vaters  zeigt  I'ettleifr  zuerst 
seine  tüchtigkeit;  zusammen  mit  dem  vater  besiegt  er  c.  115  zwölf 
räuber.  Einer  von  diesen  ist  Heimir,  der  einzige,  der  —  durch  die 
flucht  —  entkommt.  Um  Heimis  auftreten  zu  erklären,  dienen  c.  108 — 110, 
wo  er  von  Dietrich  ein  geschenk  bekommt,  worauf  er  von  YiÖga  wegen 
seiner  untreue  gescholten  und  dann  von  Dietrich  verjagt  wird.  Er 
schliesst  sich  dann  den  räubern,  deren  hauptniann  Ingram  heisst,  an; 
am  schluss  der  episode  kehrt  er  (c.  116)  zu  Dietrich  zurück  und  ver- 
söhnt sich  mit  ihm. 

Wir  haben  schon  früher  gesehen,  dass  die  episode  von  Heimir 
beweist,   dass   das  stück  jünger  ist  als   das  Viögagedicht,    auf  welches 
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es  eine  direete  auspieking  enthält,  und  sofern  die  ungünstige  auffassung 
von  Heimis  Charakter  als  ein  criterium  gelten  darf,  auch  jünger  als 
das  Vildifergedicht.  Denn  das  I'ettleifgedicht  erreicht  in  dieser  hinsieht 
einen  endpunkt;  Heimir  ist  zu  einem  Wegelagerer  geworden.  Man  kann 
freilich  die  frage  stellen,  ob  nicht  Heimis  rolle  in  diesem  stücke  secundär 
ist,  und  ob  es  nicht  eine  ältere  redactiou  des  fettleifgedichtes  gegeben 
hat,  in  der  Heimir  nicht  auftrat.  Dafür  Hesse  sich  anführen  1.,  dass 
die  räuber  einen  anderen  anführer  haben,  der  dem  namen  nach  ge- 
nannt wird,  2.  dass,  als  Heimir  und  ^ettleifr  später  einander  am  hofe 
begegnen,  zwischen  ihnen  von  dieser  früheren  begegnung  nicht  die  rede 
ist.  Zwar  sagt  der  dichter  c.  126:  'erst  nun  glaubt  Heimir  diesen  mann 
zu  kennen,  aber  Pettleifr  kannte  ihn  sofort,  als  er  ihn  sah',  aber  aus 
dem  benehmen  der  beiden  beiden  wird  das  nicht  klar.  Demgegenüber 
ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  dieser  teil  der  erzählung  erst  dem  auf- 
treten Heimis  seinen  reiz  verdankt,  und  dass  die  beiden  eben  genannten 
punkte  auch  wol  eine  andere  erklärung  zulassen.  Wenn  das  stück  aus 
einem  gusse  entstanden  ist,  worauf  die  einheit  des  tons  weist,  so  be- 
deutet das  nicht,  dass  ein  mann  den  ganzen  Inhalt  erfunden  hat:  die 
motive  können  aus  verschiedenen  quellen  stammen;  nur  die  conzeption 
des  ganzen  gehört  einem  einzigen  dichter.  Die  quellen  für  die  zwölf 
räuber  werden  wir  sogleich  nennen;  der  dichter  kann  ihnen  einen 
eigenen  anführer  gegeben  haben,  da  Heimir  nicht  von  hause  aus  zu 
der  bände  gehört,  sondern  erst  nach  seiner  Vertreibung  sich  ihnen  zu- 
gesellt. Und  wenn  später  am  hofe  dieses  kampfes  nicht  mehr  gedacht 
wird,  so  kann  der  grund  davon  sein,  dass  in  dieser  episode  für  ein 
selbständiges  auftreten  Heimis  kein  platz  war. 

Aber  auch  wenn  man  Heimir  aus  der  geschichte  entfernt,  was 
ra.  e.  unrichtig  wäre,  so  ist  doch  auch  das,  was  zurückbleibt,  jünger 
sowol  als  das  ViÖgagedicht  wie  als  das  Vildifergedicht.  Das  Verhältnis 
zu  dem  Vildifergedichte  ergibt  sich  daraus,  dass  der  spielmann  Isungr, 
der  hier  eine  unentbehrliche  rolle  erfüllt,  in  das  I^ettleifgedicht  hin- 
übergenommen ist,  wo  seine  rolle  eine  vollständig  nebensächliche  ist. 
Aus  dem  ViÖgagedicht  aber  stammt  ohne  zweifei  der  kämpf  mit  den 
zwölf  räubern.     Freilich  begegnen  solche  kämpfe  in  ritterromanen  nicht 
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selten,  aber  wenn  man  in  betracht  zieht,  dass  es  hier  die  jugeud 
zweier  zu  Dietrich  gehörenden  beiden  gilt,  von  denen  einer  auf  dem 
wege  zu  Dietrich,  der  andere,  kurz  bevor  er  sich  auf  denselben  weg 
begibt,  einer  solcben  zwülfzahl  begegnet,  der  eine  bei  der  Eider,  der 
andere  im  Falstrskögr,  ferner,  dass  der  eine  zuerst  sieben,  dann  fünf, 
der  andere  zuerst  fünf,  dann  sieben  besiegt,  endlich,  daß  die  gedichte 
von  Dietrichs  beiden  gewiss  nicht  getrennt,  sondern  in  einem  künstler- 
kreise entstanden  sind,  so  kann  man  einen  näheren  Zusammenhang 
unmöglich  leugnen. 

Aber  zu  einer  blossen  uachahmung  ist  das  stück  nicht  geworden; 
es  hat  einen  ganz  eigenen  humor,  wodurch  es  sich  von  dem  YiÖga- 
gedichte  deutlich  unterscheidet.  Ist  hier  der  ton  mehr  heroisch,  ob- 
gleich vielfach  in  das  komische  übergehend,  im  tettleifgedichte  über- 
wiegt das  possenhafte  und  wird  das  rohe  bisweilen  gestreift,  obgleich 
der  dichter  sich  im  -ganzen  schön  auf  der  grenze  bewegt,  und  wenn 
auch  immer  übermütig,  doch  nie  gemein  ist.  Wie  hübsch  ist  nicht 
die  stelle  über  Heimis  flucht  c.  116,  25  f.  29tf.:  pa  sagdi  kann  pat, 
sein  margir  haca  siban  sannat,  at  ecki  iarn  var  iamdrottinhoUt  sem 

spo)i Sva  er  sagt,  at  mylna  rar  i  anni,  ok  geck  mytnan.     En 

Heimi  heyrbix  sva  tu,  sem  myhivhiolen  leti  sva:  'slag,  slag'  ok 
'drep,  clrep'.  Sva  potti  Heimi,  sem  efiir  Iwnom  foeri  hinn  gamit 
Barr rl fr  oc  mcelti  viö  svn  sinti  petleif:  ^hogg,  hogg  oc  drcp'.  — 
Abgesehen  von  den  stellen,  die  von  Heimir  handeln,  ist  der  kämpf 
nicht  sehr  wächtig,  aber  er  hat  auch  dann  noch  seinen  eigenen 
Charakter.  YiÖga  kämpft  allein  mit  den  räubern;  I'ettleifr  zusammen 
mit  seinem  vater,  die  rücken  gegeneinander;  bei  ViÖga  liegt  zwischen 
den  beiden  gefechten  ein  tag,  bei  f'ettleifr  ein  augenblick.  Ein  gespräch 
der  räuber  unter  einander  vor  dem  kämpfe  findet  sich  in  beiden 
erzählungen. 

C.  117  gibt  I'ettleifr  die  absieht  zu  erkennen,  auf  reise  zu  gehen. 
Sein  vater  warnt  ihn  davor,  sich  mit  Dietrich  und  seinen  beiden  zu 
messen,  und  der  söhn  stimmt  zu,  was  ofienbar  ironisch  gemeint  ist. 
Der  deutliche  zweck  der  reise  ist  Bern.  Aber  erst  kommt  noch  eine 
wichtige    episode   dazwischen,    ein  besuch   bei  SigurÖr  grikkr  in  Mar- 
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steinn  im  Borgarskögr  (-wald  AB).  Hier  befindet  sich  ein  hörn,  das, 
wenn  darauf  gebhisen  wird,  den  besitzer  erscheinen  lässt,  reitend  auf 
einem  alpannclir.  Sowol  der  beiname  des  besitzers  wie  diese  Zauber- 
künste weisen  auf  ein  etwas  jüngeres  Zeitalter;  das  hörn  ist  in  romanen 
von  herumsti'eifendcn  rittern  ein  stehendes  raotiv.  Zu  den  w^undern 
des  Schlosses  gehört  auch  der  stein,  der  demjenigen,  der  ihn  bei  sich 
trägt,  ZU  dem  siege  verhilft.  Zu  derselben  literaturgattung  gehört  die 
tochter  des  wirtes,  die  bei  dem  gast  schläft^  und  ihm  den  sieg  über 
ihren  vater  verschafft.  Aber  es  ist  alles  noch  gut,  kräftig,  komisch 
und  unterhaltend  erzählt;  die  motive  haben  nocli  nicht  wie  in  den 
jüngeren  romanen  durch  endlose  widerholung  ihren  reiz  verloren;  in 
dem  Verhältnis  zu  der  frau  ist  weder  Sentimentalität  und  'hövescheit' 
noch  krankhafte  Sinnlichkeit  vorhanden,  es  wird  vielmehr  scherzend 
und  nicht  ohne  derbheit  behandelt.  Die  episode  schliesst  damit,  dass 
I*ettleifr  sich  mit  der  tochter  des  SigurÖr  grikkr  verlobt,  eine  Verlobung, 
auf  die  keine  hochzeit  folgt.     Wir  kommen  darauf  zurück. 

C.  122  hebt  die  erzählung  an,  wie  fettleifr  zu  Dietrich  kam. 
I'ettleifs  vater  hat  ihm  geraten,  seinen  oheim  in  Saxland  aufzusuchen, 
aber  von  diesem  oheim  ist  nicht  mehr  die  rede;  in  Saxland  angekommen, 
fr-agt  f*ettleifr  sofort  nach  Dietrich,  und  er  wird  nach  Rom  verwiesen, 
da  der  könig  ausgezogen  ist,  seinen  oheim  Erminrekr  in  Rom  zu  be- 
suchen. Das  local  ist  hier  das  jüngere  historisierende;  Hünaland  liegt 
noch  in  Sachsen,  aber  Bern  liegt  schon  südlich  von  Trient,  also  in 
Italien.  I^ettleifr  findet  Dietrich  bei  Aki  Aurlungatrausti  (iamiiinga  — 
membr.,  fehlerhaft)  in  Fritilaborg,  was  wol  das  spätere  Verhältnis  Viögas 
zu  Fritila  und  also  auch  die  ältere  Gronsportdichtung  (IQ Gr.)  voraus- 
setzt (s.  §  10.  12). 

C.  124  spricht  fettleifr  mit  Dietrich  und  dessen  mannen  und 
wird  als  Stallmeister  angenommen.  In  diesem  gespräch  sagt  ViÖga 
einige  verhüllte  gehässigkeiten  an  Heimis  adresse,  die  das  schlechte 
Verhältnis  zwischen  beiden,  das  auch  der  anfang  der  erzählung  kennt, 
bestätigen. 

Ij  Innerhalb  der  Dietrichliteratur  ist  die  daine  in  Vilkinaborg  (c.  303)  zu  ver- 
gleichen, von  der  s.  166  die  rede  war. 
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Dann  wird  c.  125  —  129  erzählt,  wie  l'ettleifr  zu  einem  der  ver- 
trautesten freunde  des  königs  wird.  Als  Stallmeister  lebt  er  in  Rom 
wie  ein  fürst  und  verpfändet,  um  die  ausgaben  zu  bestreiten,  waffen 
und  pferde  Heimis,  Viögas,  Dietrichs.  Als  er  das  und  andere  über- 
mütige handlungen  erst  Dietrich,  dann  Erminrekr  gegenüber  bekennt, 
wird  er  von  Yaltari  zu  einem  wettkampf,  wobei  sein  köpf  auf  dem 
spiele  steht,  herausgefordert.  Er  siegt,  lässt  dem  Valtari  das  leben, 
gibt  sein  geschlecht  zu  erkennen,  erhält  den  ritterschlag  und  wird  als 
freund  angenommen.  Auch  hier  lassen  sich,  noch  abgesehen  von  der 
erzählungsweise,  die  denselben  dichter  verrät,  der  das  vorhergehende 
gemacht  hat,  auch  einige  äusserliche  merkmale  einer  etwas  jüngeren 
dichtung  beobachten,  obgleich  das  stück  noch  zu  der  blütezeit  gehört. 
Zunächst  ist  auf  den  chronologischen  Zusammenhang  von  Dietrichs 
leben,  der  vorausgesetzt  wird,  zu  achten.  Dietrich  ist  bei  Erminrekr 
zu  gast,  während  Dietrichs  vater  noch  lebt,  und  vor  dem  ausbruch 
der  feiudseligkeiten:  als  dritter  freund  wird  Attila  genannt.  Der  dichter 
hat  die  ganze  geschichte  Dietrichs  in  gedanken.  Sodann  ist  Valtari  an 
Erminreks  hofe.  Dieser  begegnet  auch  in  II Q  in  der  Schlacht  bei 
Gronsport;  sonst  ist  er  der  Dietrichdichtung  unbekarmt.i  Ferner  ist  es 
bezeichnend,  dass  I*ettleifr  nicht  mit  Dietrich  selbst  oder  wenigstens 
mit  einem  von  seinen  mannen,  sondern  mit  einem  manne  Erminreks 
sich  messen  muss,  obgleich  er  doch  Dietrich  sucht.  Das  zeigt,  dass 
die  ursprüngliche  bedeutung  dieses  kampfes  nicht  mehr  so  klar  ver- 
standen wurde;  der  wettkampf  ist  zu  einem  stehenden  motiv  geworden, 
das  man  variiert.  Durch  diese  Variation  ist  auch  der  wettkampf  in 
fertigkeiten  an  die  stelle  eines  Zweikampfes  getreten.  Sifka,  der  hier 
als  fehirdir  auftritt,  stammt  aus  der  dichtung  von  der  flucht  (fE).    Und 

1)  Das  Verhältnis  der  'iuellen  (das  fettleifgedicht  gehört  zu  IQ)  zeigt  wol, 
dass  "Walters  rolle  in  dem  f*ettleifgedichte  älter  als  die  in  der  Schlacht  bei  Gronsport 
ist.  Sie  ist  auch  bedeutender.  Aber  wie  ist  er  hineingekommen?  Die  saga  erzählt 
c.  128,  dass  er  ein  schwestersohn  Erminreks  ist,  und  das  bestätigt  die  in  der  saga 
mitgeteilte  form  der  Waltersage  (c.  241).  Die  genealogische  Verbindung  mit  Erminrekr, 
die  innerhalb  der  Waltersage  zu  stände  gekommen  ist  und  nur  eine  der  vielen 
localisierungen  dieser  sage  bedeutet,  wurde  also  ein  gi'und,  diesen  beiden  an  Ermin- 
reks hofe  auftreten  zu  lasseu.     Und  nun  kämpft  er  am  ende  auch  für  den  oheim. 

14 
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der  spielnumu  Isiiugr,  dem  Pettleifr  so  viele  gesclienke  gibt,  und  der 
am  ende  die  herren  begleitet,  ist  derselbe,  der  mit  Vildifer  YiÖga  aus 
der  gefangenschaft  erlöst  (vgl.  oben  s.  157). 

Weitere  berichte  über  Pettleifr. 

1.  Der  held  begleitet  den  könig  auf  der  Bertangalandsreise.  Er 
ist  einer  der  stärksten  beiden,  was  daraus  hervorgeilt,  dass  er  c.  215 
den  neunten  söhn  könig  tsungs  besiegt.  Die  meisten  beiden  Dietrichs 
werden  überwunden.  Von  bedeutung  für  den  ausgang  der  kämpfe  ist 
I*ettleifs  sieg  nicht,  und  er  ist  auch  nicht  der  einzige  von  Dietrichs 
freunden,  der  so  glücklich  ist;  auch  Viöga  und,  was  auffälliger  erscheint, 
Aumlungr  bleiben  sieger.  Übrigens  spielt  I'ettleifr  auf  dem  Bertanga- 
landszuge  keine  besondere  rolle.  Sowol  die  alte,  kurze  Schildbeschreibung 
wie  die  jüngere,  lange,  weiss,  dass  Pettleifr  in  seinem  wappen  ein  /?/ 
{alpandyr)  hat;  an  beiden  stellen  wird  die  erklärung  hinzugefügt,  dass 
SigurÖr  grikkr  auf  einem  solchen  tiere  ritt,  als  er  mit  Pettleifr  kämpfte. 
Die  stelle  setzt  die  erzählung  von  c.  118ff.  voraus;  da  aber  die  Bertanga- 
landsreise nicht  jünger  sein  kann  als  das  I'ettleifgedicht,  so  folgt  daraus, 
dass  eine  erzählung  von  fettleifs  kämpf  mit  SigurÖr  grikkr  älter  als 
das  tettleifgedicht  sein  rauss,  und  eines  der  demente  ist,  das  der 
dichter  benutzt  hat. 

2.  fettleifs  ehe  mit  einer  der  töchter  Drusians  auf  Drekanfils, 
c.  240.  Hier  ist  der  held  in  die  alte  schlussscene  des  Eckenliedes  auf- 
genommen. Aber  es  ist  klar,  dass  er  hier  nur  eine  secundäre  rolle 
spielt.  Er  hat  mit  dem  Inhalte  der  geschichte  nichts  zu  schaffen,  und 
dient  nur  dazu,  eine  der  königstöchter  zu  heiraten.  Als  er  in  diese 
rolle  eintrat,  muss  er  schon  ein  freund  Dietrichs  gewesen  sein.  Aber 
die  Verlobung  mit  der  tochter  des  SigurÖr  grikkr  muss  dem  dichter 
nicht  bekannt  gewesen  sein,  oder  er  hat  daran  nicht  gedacht.  Erstere 
auffassung  wird  die  richtige  sein,  denn  die  Verlobung  ist  doch  nur 
eine  jüngere  erfindung,  die  entweder  bedecken  oder  doch  gut  machen 
soll,  dass  das  mädchen  bei  dem  beiden  schläft,  als  dieser  der  gast  des 
Vaters  ist.  Die  mitteilung  (c.  240),  dass  die  Verlobung  mit  der  tochter 
des  SigurÖr   grikkr    nun    aufgehoben   wird,    dient    nur  dazu,    die  zwei 


l'ETTLKIFR    DAXSKI  211 

berichte  von  c.  121  und  240  mit  einander  in  einklang  zu  bringen.  Sie 
kann  schon  der  quelle  der  saga  angehören,  aber  sicher  ist  das  nicht. 
Da  sie  in  AB,  —  und  in  Sv,  der  stark  kürzt,  —  fehlt,  ist  die  niög- 
lichkeit,  dass  sie  erst  in  der  schriftlichen  tradition  entstanden  ist,  nicht 
ausgeschlossen. 

3.  Die  geschichte  Ton  f*ettleifs  tod,  c.  349  —  355.  Diese  erzählung 
ist  erst  spät  in  die  saga  aufgenommen;  sie  ist  hier  jünger  als  IIS,  da 
sie  SigurÖs  tod,  der  zu  II  gehört,  von  dem  Untergang  der  Nibelunge 
trennt.  Sie  ist  auch  die  jüngste  erzählung  von  fettleifr,  die  sich  in 
den  älteren  quellen  —  älteren  im  gegensatz  zu  den  jungen  mittelhoch- 
deutschen —  findet.  Sie  ist  nicht  nur  übertrieben  romantisch,  sie  weist 
auch  grobe  miss Verständnisse  der  älteren  tradition  auf.  ?ettleifs  auf- 
nähme in  die  Eccapoesie  ist  dem  erzähler  bekannt.  Denn  die  ver- 
schwägerung mit  Fasold,  der  gleichfalls  eine  tochter  Drusians  geheiratet 
hat,  ist  der  grund,  dass  I*ettleifr  und  Fasold  hier  zusammen  umkommen. 
Der  Inhalt  ist  der,  dass  könig  HertniÖ  in  Vilkinaland  könig  tsungr 
in  Bertangaland  mit  krieg  überzieht.  Dieser  bittet  fettleifr  und  Fasold, 
ihm  zu  hilfe  zu  kommen,  und  in  der  darauf  folgenden  schlacht  kommen 
Isungr  und  seine  söhne  sowie  I'ettleifr  und  Fasold  um,  die  meisten  durch 
die  Zauberei  von  HertniÖs  frau  Ostacia,  die  als  drache  erscheint,  begleitet 
von  anderen  Zauberinnen  in  der  gestalt  von  löwen,  baren  und  drachen. 

Die  ganze  erzählung  beruht  auf  dem  ungeheuren  Irrtum,  dass 
der  spielmann  Isungr,  der  c.  140  ff.  Vildifer  begleitet,  als  dieser  sich 
aufmacht,  ViÖga  zu  befreien,  mit  könig  Isungr  in  Bertangaland  identisch 
sei.  Daraus  wird  nb!  geschlossen,  dass  HertniÖ  es  rächen  will,  dass 
.„könig  Osantrix,  sein  oheim,  getötet  wurde,  zunächst  an  Attila  oder 
I*iÖrekr,  dann  auch  an  könig  Isungr,  der  bei  der  tötung  Osantrix'  der 
dritte  anführer  war."  (!).  Darüber  wird  nun  weiterphantasiert;  Fasold  und 
Pettleifr,  die  könig  Isungr  nicht  anders  kennen  als  aus  jenem  zuge,  wo 
sie  mit  seineu  söhnen  gekämpft  haben,  werden  auf  einmal  (c.  351)  intime 
freunde  Isungs,  was  nach  dem  vorhergehenden  offenbar  eine  falsche 
reminiscenz  daran  ist,  dass  fettleifr  c.  125  dem  spielmann  isungr  ge- 
schenke  gibt.  Das  übrige  ist  ein  bericht  über  Zauberei  von  dem  gewöhn- 
lichen schlage,  wie  man  sie  überall,  z.  b.  häufig  in  den  Fomaldar  SQgur 
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imd  in  uiodernen  zaubersageu,  lesen  kann:  eine  trau  versucht  es,  in 
der  gestalt  eines  tieres  einem  feinde  zu  schaden;  das  tier  wird  Ter- 
wundet,  und  am  anderen  tage  liegt  die  frau  totkrank  zu  bette.  Ein 
auf  der  heerstrasse  liegendes  motiv,  das  hier  ins  kolossale  gesteigert  ist. 

Für  den  Ursprung  von  I'ettleifs  gestalt  müssen  wir  von  dieser 
erzählung  absehen. 

Die  quellen  lassen  eine  chronologische  Ordnung  zu,  die  über  die 
entwicklung  des  beiden  aufschluss  gibt.  Wir  haben  früher  bemerkt, 
dass  die  BertangalandsfQr  älter  als  das  grosse  l'ettleifgedicht  sein  muss, 
aber  den  kämpf  mit  SigurÖr  grikkr  voraussetzt;  ferner,  dass  I*ettleifs 
aufnähme  in  den  schluss  der  Eccadichtung  das  Verhältnis  zu  Dietrich, 
das  in  der  BertangalandsfQr  zum  ausdruck  kommt,  voraussetzt,  nicht 
aber  das  fertige  I'ettleifgedicht  mit  der  Verlobung  mit  der  tochter  des 
SigurÖr  grikkr.  Auf  grund  dieser  data  und  obenstehender  Unter- 
suchung nehme  ich  folgende  entwicklung  an: 

1.  fettleifr  ist  der  held  einer  romantischen  erzählung  von  einem 
jungen  mann,  der  in  ein  zauberschloss  kommt,  bei  der  tochter  des 
Wirtes  schläft,  und  den  wirt  selber  besiegt. 

2.  Dieser  held  wird  von  Dietrich  attrahiert;  er  begleitet  ihn  auf 
der  BertangalandsfQr. 

3.  Er  wird  in  die  Eccadichtung  aufgenommen;  er  heiratet  eine 
tochter  Drusians. 

4.  Es  entsteht  eine  dichtung,  die  erklärt,  wo  dieser  held  her- 
stammt, und  wie  Dietrich  ihn  gewonnen  hat.  Sein  altes  abenteuer  in 
dem  zauberschloss  wird  darin  aufgenommen.  Er  wird  im  Norden  in 
Tuma|)orp  localisiert.  Ein  kämpf  mit  räubern  nach  ViÖgas  vorbild; 
unter  den  feinden  ist  Heimir,  —  eine  abstraction  aus  der  ViÖgadich- 
tung.  Er  reist  zu  Dietrich  wie  Viöga,  beträgt  sich  übermütig,  tut  viel 
unerlaubtes,  aber  rettet  sich  durch  seine  tüchtigkeit  und  seinen  humor 
aus  der  not.  Die  erzählung  ist  eine  farce  eines  phantasiereichen  .spiel- 
manns;  der  ton  ist  überall  derselbe;  die  einzelheiten  illustrieren  alle 
Pettleifs  Charakter.  Nur  die  erzählung  von  der  bezauberten  bürg  ist  ein 
element  für  sich,  das  auch  sonst  in  der  literatur  begegnet,  aber  auch 
dieses  ist  an  Pettleifs  Charakter  angepasst;   wo   das  mädchen  sich  bei 


SPÄTE   I'ETTLEIFDICHTÜXG  :    BITEBOLF  213 

(lern  beiden  zu  bette  legt,  vernehmen  wir  aus  dem  munde  des  dichters 
ähnliche  spässe,  wie  an  anderen  stellen  aus  T>ettleifs  munde.  Darum 
glaube  ich  nicht,  dass  es  eine  selbständige  dichtung  gegeben  habe  von 
einem  Stallmeister,  der  die  waffen  seines  herrn  verpfändet,  und  dass 
dieser  herr  etwa  mit  Dietrich  identifiziert  worden  sei,  sondern  dieses 
motiv  ist  genau  so  alt  wie  das  gedieht,  dessen  Inhalt  die  saga  Avörtlich 
mitteilt.' 

5.  Bedeutend  jünger  ist  die  erzählung  von  Pettleifs  tod,  die  con- 
sequenzen  ans  missverstandenen  alten  zügen  mit  landläufigen  motiven 
zu  einem  dürftigen  ganzen  vereinigt. 

Späte  I'ettleifdichtung. 
B  i  t  e  r  0  1  f . 

1.  äv&ntiure.  Z.  1 — 478.  Biterolf  in  Toledo  hat  eine  frau  Dietlint, 
einen  söhn  Dietleip,  zwei  jähre  alt.  Ein  gast  erzählt  von  Attilas  hof; 
Biterolf  will  dahin  und  reist  mit  12  genossen  ab.  Z.  479 — 798.  Er 
reitet  durch  Paris  (566).  Begegnet  Walther  von  Spanjelant,  kämpft  mit 
ihm;  empfang  (683),  lange  reden  bis  z.  798. 

2.  äventiure.  Z.  799  — 1988.  Abschied  von  Walther.  Kampf  in 
Baiern  mit  Gelfrät  und  Else.  Biterulf  kommt  nach  Etzelburg  (1123). 
Stellt  sich  dem  Etzel  vor  (1193ff.).  Empfang;  namen  von  beiden,  sehr 
bekannte,  zum  guten  teil  aus  dem  Nibelungenliede.  Helche  empfängt 
ihn  am  dritten  tag  (1295).  Dann  bleibt  er  dort,  führt  einen  krieg 
(1391),  wird  mit  Rüedeger  gefangen  genommen  (1421),  entflieht  (1465), 
nimmt  die  Stadt  mit  Etzels  truppen.  Rückkehr.  Der  Preussenkönig 
wird  gefangen  genommen,  natürlich. 

3.  äventiure.  Z.  1989 — 2686.  Dietleip  fragt  stets,  wo  sein  vater 
ist  (2036).  Die  mutter  weiss  es  nicht.  Er  will  den  vater  suchen. 
Er  lernt  die  nötigen  fertigkeiten.  Waffnet  sich.  Er  behauptet,  dass  er 
auf  die  jacht  gehe,  reitet  mit  drei  knappen  fort  (22890".);  die  mutter 
klagt.  Er  reitet  durch  Bürgenden,  an  Tronje  vorbei,  kämpft  überall; 
am  ende  reitet  er  in  den  Wasgenwalt  (2677). 

1)  Das  motiv  der  Verschwendung,  braucht  der  spielmann  deshalb  uicht  ersonaen 
zu  habeu;  es  ist  auch  aus  der  französischen  litoratur  bekannt,  s.  Heinzel,  Ostg. 
Heldeus.  s.  86.     Aber  die  Verwendung  des  niotivs  scheint  eine  selbständige  zu  sein. 
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4.  drentiure.  Z.  2687  —  3518.  Sie  lassen  "Worms  links  liegen  (2729). 
Günther  und  die  seinen,  von  einem  kriegszug  wider  die  Sachsen  heim- 
kehrend, sehen  sie  (2750ff.).  Hagen  wird  Dietieip  fragen,  wo  er  her 
kommt;  es  wird  gekämpft;  dann  kommt  Gernot  hinzu;  dann  Günther; 
alle  drei  werden  verwundet;  dann  trennen  sie  sich,  und  Hagen  glaubt, 
es  werde  wol  ein  söhn  Biterolfs  sein  (3039).  —  Dietieip  reitet  durch 
Ostervranken,  durch  Baiem,  wo  natürlich  räuber  sind  (3144),  nach  dem 
Hunnenlande,  wo  er  zu  Etzel  kommt;  sein  vater  ist  auch  dort,  aber 
sie  kennen  einander  nicht  (3319).  Dann  folgt  ein  krieg  wider  Polen; 
Dietieip  soll  zurückbleiben;  er  will  aber  mit. 

5.  drentiure.  Z.  3519  —  4066.  Dietieip  reitet  dem  beere,  das 
in  Polen  kämpft,  nach;  er  kennt  die  fahnen  nicht  auseinander  und 
gerät  mit  seinem  vater  in  einen  kämpf.  Rüedeger  trennt  sie  und 
lehrt  Dietieip,  auf  die  fahnen  zu  achten  3706  0".  Dann  wird  ein 
sieg  erfochten.  Der  herzog  von  Polen  wird  gefangen  und  zu  Etzel 
geführt,  wird  freigelassen,  bekommt  sein  land  als  lehn;  Rüedeger 
erzählt  von  dem  kämpf  zwischen  dem  alten  und  dem  jungen  beiden. 
Ein  fest. 

6.  drentiure.  Z.  4067—4740.  Rüedeger,  der  nb!  früher  in  Arabien 
regiert  und  dort  mit  Biterolf  gekämpft  hat,  erkennt  ihn  wieder;  er  kennt 
auch  den  söhn  und  führt  sie  zu  einander.  Er  darf  es  weder  manu 
noch  frau  sagen,  aber  nun  erzählt  er  es  der  Herrat,  die  ein  mädchen 
ist,  und  so  wird  es  bekannt,  dass  Biterolf  und  Dietieip  söhn  und  vater 
sind.  Nun  klagt  Dietieip  über  den  angriff,  den  er  von  Günther  erlitten 
hat:  man  wird  Günther  mit  krieg  überziehen.  Ermanarich  und  Dietrich 
wird  man  auffordern,  sich  dem  heerzuge  anzuschliessen,  und  Rüedeger 
wird  eine  botschaft  nach  "Worms  senden,  fehde  anzusagen. 

7.  äventiure.  Z.  4741  —  5262.  Die  fehde  wird  angesagt;  viel 
ceremoniell.  Günther  will  keinen  Schadenersatz  anbieten  und  wird  den 
feind  abwarten;  er  entbietet  seine  freunde,  darunter  natürlich  Sigfrid, 
ferner  Liudeger  und  Liudegast  nebst  anderen;  überhaupt  viele  namen 
aus  dem  NL.  Die  boten  kehren  zurück  und  erzählen  ihre  erlebnisse, 
ebenso  die,  welche  zu  Ermanarich  und  Dietrich  gereist  sind;  diese 
herren  und  andere  werden  nicht  verfehlen,  zu  kommen. 
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8.  ärentiure.  Z.  5263  —  5932.  Der  auszug  des  heeres  nach  Worms. 
Rüedeger  ist  der  führer.  Man  zieht  an  den  bekannten  Ortschaften 
vorüber;  in  Mütären  macht  Astolt  entschuldigungen  dafür,  dass  er 
früher  Biterolf  aufgehalten  hat,  und  er  wird  in  die  freundschaft  auf- 
genommen; dann  kommt  man  an  Bechelären  vorüber  und  durch  das 
Baierland;  auf  dem  Lechfelde  begegnet  man  Dietrich  mit  seinem  beere, 
natürlich  auch  den  Harlungen,  ferner  Berhtunc,  der,  von  Ermanarich 
gesandt,  aus  Rabene  kommt,  und  vielen  anderen.  Endlich  erreicht 
man  den  Rhein  und  lagert  sich  bei  Hagenouwe.  Rüedeger  reist  mit 
500  mannen  nach  "Worms  mit  einer  botschaft. 

9.  dveniiure.  Z.  5933  —  6778.  Rüedeger  wird  in  Worms  gut 
empfangen;  er  sagt,  dass  er  eine  botschaft  hat;  er  wird  den  krieg  an- 
kündigen; Günther  entbietet  zuvor  alle  seine  freunde,  um  es  anzuhören. 
Dann  richtet  er  im  namen  vieler  herren  seine  botschaft  aus,  und 
Günthers  freunde  antworten.  Nun  sagt  Rüedeger  auch  im  eigenen 
namen  den  krieg  an;  er  wird  bedroht,  aber  dann  darf  er  abziehen; 
es  werden  sogar  geschenke  angeboten,  die  er  nicht  annehmen  will,  aber 
er  bekommt  die  erlaubnis,  frauen  zu  küssen,  was  natürlich  Gernot 
ersonnen  hat. 

10.  ävenUure.  Z.  6779  —  7248.  Besuch  bei  den  frauen  und  abschied. 

11.  äventiure.  Z.  7249  —  7572.  Eine  Zusammenkunft,  in  der 
Rüedeger  erzählt,  was  ihm  in  Worms  widerfahren  ist. 

12.  äventiure.  Z.  7573  —  8314.  Hildebrand  weist  einem  jeden  an, 
mit  wem  er  kämpfen  soll  (sehr  töricht  in  einem  offenbaren  kriege,  ent- 
lehnung  aus  dem  Rosengarten).  Dietrich  fürchtet  Sigfrid  (Sigfrids  helden- 
taten  aus  dem  NL,  kämpfe  mit  Schilbunc  und  Nibelunc.  mit  Alberich). 
Wolfhart  erzählt  das  Hildebrand,  der  darauf  Dietrich  zur  seite  nimmt 
und  mit  ihm  kämpft,  wodurch  der  könig  mutig  wird  (Verdrehung  eines 
motivs  aus  späten  Rosengartendichtungen).  Dann  rückt  man  nach  der 
Stadt  und  entschliesst  sich,  eine  botschaft  zu  senden,  um  ein  turnier 
vorzuschlagen.     Rüedeger  wird  das  besorgen. 

13.  dientiiire.  Z.  8315  — 9684.  Das  turnier.  Anfangs  soll  es  ein 
spiel  sein,  als  aber  Wolfhart  gefangen  genommen  wird,  wird  ernst 
gemacht,    und    Dietrich    erschlägt    Stuotfuhs    von    Fülle,    der  Wolfhart 
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gefangen  genommen  hatte.  Abends  wird  damit  aufgehört,  und  die  toten 
■werden  fortgeschafft.  Sigfrid  tröstet  die  "Wormser  beiden  und  spricht 
die  hoflfnung  aus,  dass  es  morgen  besser  gehen  werde. 

14.  ärcutiiirc.  Z,  9685  — 11504.  Lange  reden  in  Etzels  lager; 
dann  geht  ein  böte  zu  Walther,  um  zu  fragen,  warum  er  gegen  seinen 
verwandten  kämpfen  will;  er  verspricht,  ihnen  aus  dem  wege  zu  gehen. 
Nach  neuen  reden  kommt  es  zum  kämpf;  ein  deutlicher  anfang  fehlt. 
Z.  10099  kämpft  Dieti'ich  mit  Sigfrid,  aber  dann  wieder  andere  unter 
einander.  Kein  einziger  kämpf  wird  zu  ende  erzählt.  lü550fF.  wird 
Heime  nb!  von  Rümolt  hart  bedrängt:  Witege  muss  zu  hilfe  kommen. 
10815  kämpft  Biterolf  mit  Sigfrid  und  ist  nicht  glücklich,  darauf 
Heime.  11062  kämpft  Dietrich  wieder  mit  Sigfrid  bis  11151,  aber 
es  geschieht  nichts;  11225  ff.  kämpfen  die  beiden  wieder.  So  geht  es 
fort,  bis  1142.3  die  nacht  dem  kinderspiel  ein  ende  macht.  Tote 
werden  begraben,  verwundete  werden  verbunden.  Von  den  herren  ist 
keiner  tot,  natürlich,  denn  es  sind  sämtlich  personen,  die  in  erzäh- 
lungen,  die  chronologisch  später  gesetzt  werden,  auftreten.  Rüedeger 
gibt  das  vornehmen  zu  erkennen,  eine  fahne  der  Brynhild  bis  in 
die  pforte  der  stadt  zu  tragen,  was  er  ihr  in  der  10.  äventiure  ver- 
sprochen hat. 

15.  äventiure.  Z.  11505  — 12832.  Darüber  wird  zuerst  mit  dem 
feinde  eine  Verabredung  getroffen,  und  dann  wird  gekämpft,  bis  Rüedeger 
seinen  zweck  erreicht  hat.  Dann  hören  die  feindseligkeiten  auf,  und 
man  feiert  ein  gemeinschaftliches  fest  mit  den  trauen.  Lange  reden 
ohne  sinn   und  ab.schied. 

16.  ärentiure.  Z.  12833 — 13510.  Man  reitet  nach  hause.  Auf 
dem  wege  abschied  von  Dietrich  und  von  Ermanarichs  mannen.  Heime 
muss  mit  Hildebrand  um  sein  seh  wert  kämpfen,  das  er  in  der  schlacht 
verloren  und  das  dieser  aufgehoben  hat.  Rückkehr  zu  Helche.  Nun 
wollen  Biterolf  und  Dietleip  abreisen.  Biterolf  bekommt  von  Etzel 
Stire,  und  die  botschaft  an  Dietlint,  dass  Helche  sie  sehen  will,  wird 
ihnen  mitgegeben.  Nun  reisen  die  herren  heim,  darauf  mit  Dietlint 
nach  Stire;  sie  kommen  oft  zu  Etzel. 
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In  diesem  gedichte  ist  gewiss  nichts  altes.  Das  einzige,  was  mit 
der  alten  erzählung  eine  freilich  geringe  ähnlichkeit  hat.  ist,  dass 
Dietleip  sich  auf  eine  reise  begibt,  um  jemand  zu  suchen.  Derjenige, 
der  gesucht  wird,  ist  nicht  mehr  der  könig,  sondern  der  vater.  Seine 
erlebnisse  sind  vollständig  wertlos.  Dass  er  im  "Wasgenwald  von  Günther 
angegriffen  wird,  ist  der  "Waltherdichtung  entnommen ;  es  kann  durch  I'ettleifs 
begegnung  mit  den  räubern  in  Falstrskugr  angeregt  sein,  aber  sicher  ist 
das  nicht  einmal.  Übrigens  ist  alles  alte  verloren,  und  ein  vollständig 
neuer  roman  ist  aus  gestohlenen  motiven  zusammengeflickt  worden. 
Das  NL  ist  sehr  stark  benutzt  worden,  wie  u.  a.  die  namen  zeigen,  — 
man  beachte  auch  die  route  von  Etzels  beer,  —  ferner  der  Rosengarten 
und.  wie  gesagt,  die  Waltherpoesie.  Hier  ist  daran  zu  denken,  dass  das 
alte  gedieht  Walther  schon  kannte,  aber  in  einer  ganz  anderen  rolle. 
Ein  kämpf  zwischen  vater  und  söhn  stammt  aus  der  Hildebranddichtung. 

Die  composition  des  gedichtes,  wenn  noch  von  einer  composition 
die  rede  sein  kann,  ist  schlecht.  Der  Überfall  im  Wasgenwalde  ver- 
anlasst einen  krieg,  der  den  hauptinhalt  bildet.  Dieser  krieg  besteht 
aus  einer  grossen  reihe  von  endlosen  gefechten  ohne  resultat,  und  dass 
er  auch  keinen  zweck  hat,  ergibt  sich  am  besten  aus  der  freundschaft, 
in  der  man  zuletzt  feste  feiert  und  auseinander  geht,  ohne  dass  von 
der  beleidigung,  die  gerächt  werden  sollte,  mehr  die  rede  ist.  Dietleip, 
um  den  es  doch  zu  tun  ist,  verschwindet  ganz  in  der  masse.  Auch 
für  die  entwicklung  der  Rosengartenpoesie  hat  der  roman  keinen  wert; 
wo  ähnlichkeit  mit  diesen  gedichten  besteht,  liegt  ausschliesslich  nach- 
ahmung  vor.  Die  vielgepriesene  'sagenkenntnis'  des  Biterolfdichters 
ist  ein  märchen;  nirgends  erzählt  er  etwas,  was  nicht  entweder  aus 
bekannten  quellen  stammt,  aber  verderbt  ist,  oder  das  merkmal  der 
Avillkür  an  der  stirn  trägt. 

§  27.     Fasold. 

Für  diesen  beiden  verweise  ich  auf  meinen  aufsatz  'Das  Eckenlied 

und  seine  Quellen',   Beitr.  32,  155ff.,  namentlich  s.  253.     Dort  wurde 

gezeigt,  dass  Fasolds  rolle  in  der  Eccadichtung  verhältnismässig  jung  ist, 

dass  durch  sein  auftreten  das  resultat  des  karapfes  mit  Ecca   in  keiner 
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hinsieht  geändert  wird,  dass  die  besiegung  Fasolds  nur  den  zweck  hat, 
zu  zeigen,  wie  Dietrich  zu  diesem  helden,  einem  von  denen,  die  ihn 
auf  der  Bertangalandsreise  begleiten,  gekommen  ist.  Ferner  wird  \>m 
Fasold  in  der  saga  noch  erzählt,  wie  er  umkommt;  diese  geschichte 
wurde  §  26  beleuchtet;  es  ist  ein  junger  auswuchs  der  Überlieferung. 
Die  jüngere  Schildbeschreibung  beschreibt  Fasolds  äusseres  in  Überein- 
stimmung mit  dem  Eccas  und  ist  also  von  der  Eccadichtung  abhängig; 
die  ältere  (c.  200)  berichtet  nur,  dass  er  einen  nicht  gekrönten  löwen 
im  Schilde  führt.  Als  ältester  bericht  über  Fasold  bleibt  demnach  nur 
übrig,  dass  er  Dietrich  nach  Bertangaland  begleitet  und  mit  dem  fünften 
söhne  isungs  kämpft.  Das  ist  keine  j'olle  von  bedeutung.  Man  muss 
annehmen,  dass  der  name  Fasold,  wie  so  viele,  die  die  spätere  dichtung 
aufgenommen  hat,  ein  blosser  name  war,  an  den  sich  keine  tradition 
knüpfte,  und  der  also  zur  Verfügung  stand,  und  dass  er  benutzt  wurde, 
um  die  zwölfzahl  voll  zu  machen.  Auch  andere  helden  dienen  nur  zu 
diesem  zwecke. 

In  den  nihd.  Versionen  des  Eckenliedes  hat  sich  eine  junge  Fasold- 
dichtung  entwickelt,  die  ihn  zu  einer  dämonischen  gestalt  macht;  sie 
liat  ihren  einzigen  ausgangspunkt  in  seiner  rolle  in  den  c.  104 ff.  er- 
zählten begebenheiten,  was  ich  a.  a.  o.  ausführlich  nachgewiesen  habe. 
Er  hat  sich  dann  einer  dreizahl  von  Tyroler  hexen  assoziiert  und  ist 
in  dieser  begleitung  in  der  modernen  wissenschaftlichen  literatur  zu 
einem  sturmriesen  erhoben  w'orden. 

§  28.    Herbrandr.    Aumlungr.    Hornbogi. 

Diese  namen  dienen  in  erster  linie  dazu,  die  zahl  der  helden  zu 
ergänzen.  Denn  ausserhalb  der  BertangalandsfQr  spielen  sie  keine  rolle 
von  bedeutung.  Hier  aber  haben  die  beiden  ersten  etwas  mehr  als  die 
mehrzahl  der  helden  zu  bedeuten;  Herbrandr  ist  der  bannerträger; 
Aumlungr  erringt  über  einen  der  söhne  isungs  einen  sieg,  und  er  ist 
ausserdem  die  hauptperson  einer  episode. 

Dem  Ursprünge  nach  ist  Herbrandr  Hildebrands  vater;  er  muss 
spätestens  in  derselben  zeit,  als  Hildebrand  in  der  genealogie  einen 
anderen  vater  erhielt,  unter  die  helden  aufgenommen  sein,  da  er  sonst 
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vergessen  wäre,  und  wenigstens  sein  Verhältnis  zu  Hildebrand  nicht  mehr 
durchblicken  könnte,  was  doch  der  fall  ist.  Aumlungr  ist  eine  abstrac- 
tion  aus  dem  geschlechtsnamen  der  Amelunge;  dass  er  Hornbogis  söhn 
heisst,  ist  gewiss  eine  willkürliche  combination,  obgleich  sie  in  der 
BertangalandsfQr  schon  vorliegt.  Von  beiden  wird  kurz  berichtet,  wie 
sie  zu  Dietrich  kommen  (c.  133. 130).  Vor  dem  antritt  der  reise  warnt 
Herbrandr  Dietrich  vor  den  damit  verbundenen  gefahren.  Dadurch 
tritt  er  in  gewissem  sinne  als  mentor  auf  und  repräsentiert  so  eine  seite 
Hildebrands,  der  auch  in  einigen  jüngeren  quellen  —  einzelnen  redac- 
tionen  der  viser  —  mit  ihm  verwechselt  wird  und  die  warnuug  aus- 
spricht. Hier  ist  also  eine  erinueruug  an  sein  Verhältnis  zu  Hildebrand 
erhalten.^  Aumlungr  hingegen  wird  zu  einem  übermütigen,  seine  kraft 
überschätzenden  jungen  krieger  in  dem  hübschen  auftritt,  wo  er  mit 
SigurÖr  kämpft.  Dieser  kämpf  macht  nicht  den  eindruck,  als  habe  er 
einen  tieferen  hintergrund;  er  wird  von  dem  dichter  der  BertangalandsfQr 
ersonnen  sein. 

Herbrandr  ist  secundär  in  eine  andere  erzählung  durchgedrungen. 
Er  nimmt  c.  136  an  dem  kämpf  wider  Osantrix  teil.  Ferner  wird  von 
ihm  gesagt,  dass  er  weitgereist  ist;  er  heisst  auch  in  der  jüngeren 
Schildbeschreibung  (c.  182)  e^m  nbfr/rli.  Das  scheint  ein  zug  Hildebrands 
zu  sein,  der  auf  ihn  übertragen  worden  ist  (Hl.  50). 

Am  schluss  der  Bertangalandsreise  bekommt  Aumlungr  eine  tochter 
Isungs  zur  frau.     Eine  tiefere  bedeutung   hat  das  nicht;   in  dem,   was 

1)  Es  scheint,  dass  diese  rolle  Herbrands  älter  ist  als  die  ansieht,  dass  Hilde- 
brand Dietrich  erzieht.  Diese  wird  nur  c.  15  und  IOC  ausgesprochen,  aber  beide 
stellen  sind  jünger  als  die  Bertangalandsfor  (s.  darüber  und  über  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  unten  §  33).  Die  entwicklung  ist  dann  diese  gewesen:  1.  Hildebrand.  Her- 
brands  söhn  ist  Dietrichs  mann  (so  im  Hildebrandsliede).  2.  Auch  Herbrand  lebt  an 
Dietrichs  hofe;  er  ist  des  königs  älterer  ratsmann.  3.  Aus  Hildebrands  hohem  alter 
wird  geschlossen,  dass  sein  vater  nicht  an  Dietrichs  hofe  leben  kann;  er  wird  genea- 
logisch von  Herbrand  getrennt  (so  in  der  BertangalandsfQr),  aber  der  naine  de.s  vaters 
ist  im  zusammenhange  mit  dem  söhne  noch  nicht  ganz  vergessen,  obgleich  dieser  ia 
eine  neue  genealogische  Verbindung  eingetreten  ist  (so  in  dem  mit  der  Bertangalandsf^ir 
nahezu  gleichzeitigen  ViSgaliede).  4.  Hildebrand  wird  wegen  seines  hohen  alters  al.s 
Dietrichs  erzieher  aufgefasst  (so  in  der  jüngeren  redaction  der  Eccadichtuug  und  in 
c.  15).  —  Der  zug,  der  die  entstehung  der  stufen  3  und  4  veranlasste,  Hildebrands 
hohes  alter,  liegt  bedeutend  länger  zurück;  er  ist  schon  im  Hildebrandsliede  bezeugt. 
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vorangeht,  ist  nichts,  was  eine  solche  ehe  veranlassen  kann,  und  weitere 
ereignisse  knüpfen  sich  auch  nicht  daran. 

Sowol  Aumlungr  wie  Herbrandr  verschwinden  nach  der  Bertanga- 
landsreise  spurlos:  in  Dietrichs  leben  spielen  sie  weiter  keine  rolle,  und  eben 
so  wenig  hat  die  dichtung,  wie  bei  Fasold  und  I'ettleifr,  danach  gefragt, 
was  weiter  aus  ihnen  wird.     Der  mohr  hat  seine  Schuldigkeit  getan. 

Noch  weniger  als  diese  beiden  hat  Hornbogi  zu  bedeuten.  Seine 
einzige  rolle  besteht  darin,  dass  er  mit  nach  Bertangaland  reist  und 
von  isungs  siebentem  söhne  besiegt  wird.  Man  kann  daraus  schliessen, 
dass  er  auch  nicht  älter  als  die  Bertangalandsfgr  ist.  Eine  statistenrolle 
spielt  er  in  der  erzählung  von  Viögas  reise  zu  Dietrich,  und  hier  wird 
zugleich  berichtet,  wie  der  könig  diesen  kärapfer  erworben  hat;  er  hat 
ihn  durch  Hildebrand  und  Heimir  aus  A^'indland  holen  lassen.  Nach 
der  BertangalandsfQr  reist  er  dahin  zurück.  Auch  die  jüngere  schild- 
beschreibung  erzählt  dann,  dass  er  aus  Vindland  kommt.  Es  wird 
auch  gesagt,  dass  sagen  von  ihm  gehen;  ob  das  wahr  ist,  lässt  sich 
nicht  entscheiden,  aber  dann  gehören  diese  nicht  zu  Dietrichs  geschichte. 
In  diesem  fall  ist  er  ein  fremder  held,  der  zu  Dietrich  übergetreten  ist. 
Aber  eher  lässt  der  mangel  an  berichten  vermuten,  dass  Hornbogi  nur 
ein  name  ist,  dem  der  dichter  der  BertangalandsfQr  einen  dürftigen  Inhalt 
gegeben  hat.     Vgl.  das  s.  218  über  Fasold  gesagte. 

§  29.    Sistram  (Sintram)  af  Fenidi.     Gunnarr  und  HQgni. 

Sistrams  rolle  besteht  darin,  mit  dem  vierten  söhne  Isungs  zu 
kämpfen  und  besiegt  zu  werden.  Der  jüngste  schoss  der  älteren  Ecca- 
dichtung  benutzt  ein  rohes  romanmotiv,  um  zu  erzählen,  wie  Dietrich 
zu  diesem  mann  kommt;  zusammen  mit  Fasold  erlöst  er  ihn  aus  dem 
maul  eines  drachen.  Der  name  Sistrams  als  eines  neffen  Hildebrands 
war  dem  dichter  schon  aus  dem  ViÖgaliede  bekannt. 

Auch  Gunnarr  und  Hggni  dienen  nur  dazu,  die  zwölfzahl  zu 
ergänzen.  C.  170  wird  ein  böte  nach  Niflungaland  abgesandt,  um  die 
beiden  könige  zu  holen.  Nach  vollbrachter  arbeit  reisen  sie  c.  224 
mit  Dietrich  nach  Bern,  darauf  c.  226  in  ihr  eigenes  land  zurück. 


Siebentes  Kapitel. 
Dietrichs  Jugend. 


§  30.    Die  BertangalandsfQr. 

Wir  haben  früher  gesehen,  dass  die  angelsächsischen  quellen  zwei 
dinge  von  Dietrich  wissen,  die  mit  einander  in  keinem  Zusammenhang 
stehen:  1.  die  flucht  vor  Eormenric,  2.  ein  abenteuer  mit  Vi5ga  im 
riesenlande.  Zu  derselben  periode  gehört  das  Hildebrandslied,  dem 
Dietrichs  rückkehr  bekannt  ist.  Die  dichtung  der  zweiten  periode  unter- 
scheidet in  gleicher  weise  1.  flucht  und  rückkehr  mit  dem,  was  dazu 
gehört,  2.  eine  Jugendgeschichte,  wovon  das  alte  abenteuer  mit  ViÖga  einen 
abschnitt  bildet.  Hier  ist  zwischen  der  Jugendgeschichte  und  der  flucht 
ein  chronologisches  Verhältnis  entstanden,  von  dem  die  ags.  quellen 
nichts  laut  werden  lassen,  und  die  auch  gewiss  erst  die  folge  einer 
biographischen  auffassung  von  Dietrichs  erlebnissen  ist.  Von  den  beiden 
unabhängigen  erzählungen  wird  nun  eine  vor  die  andere  gestellt;  das 
abenteuer  mit  dem  riesen  mit  dem,  was  dazu  gehört,  wird  zur  jugend- 
geschichte. 

Ferner  hat  sich  schon  ergeben,  dass  das  personal  in  beiden 
geschichten  verschieden  ist.  Dietrich  hat  es  nicht  nur  mit  sehr  ver- 
schiedenen feinden  zu  tun,  —  auch  das  bündnis  mit  den  Hunnen  fehlt 
in  der  jugendgeschichto.  Von  noch  grösserer  bedeutung  aber  ist  es, 
dass  Dietrichs  beiden  nicht  dieselben  sind. 

Vier  beiden  treten  in  beiden  erzählungen  auf.  Für  einen  jeden 
lässt  es  sich  entscheiden,  wo  er  von  anfang  an  zu  hause  ist. 

1.  Hildebrand.  Sein  platz  ist  in  der  dichtung  von  der  rückkehr 
(§  23);  also  gehört  er  im  weiteren  sinne  zu  der  flucht.  Von  dort  ist 
er  in  die  Jugendgeschichte  aufgenommen. 

2.  ViÖga.  In  den  ältesten-  quellen  wird  erzählt:  a)  er  begleitet 
Dietrich   auf  der  flucht;    b)   er  ist  der  held  des  riesenkampfes.     Da  er 
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bei  der  tlueht  keine  rolle  liat,  ist  jene  ansieht  gewiss  eine  folgerung 
aus  dem  umstände,  dass  er  ein  freund  Dietrichs  war;  der  zug  wurde 
auch  bald  aufgegeben.  Der  andere  zug  bleibt  erhalten.  Später  bekommt 
er  eine  secundäre  rolle  in  der  schlacht  bei  Gronsport. 

3.  Heimir.  Sein  platz  ist  in  der  flucht  und  zwar:  a  begleitet  er 
Dietrich,  wie  Viöga,  ein  zug,  der  bald  aufgegeben  wird,  b  beraubt  er 
Ermauarich,  ein  zug,  der  der  ausgangspunkt  einer  breiteren  dichtung 
wird.  Später  ist  er  aus  der  flucht  nach  der  Jugendgeschichte  übertragen 
worden. 

4.  Vildifer.  Der  älteste  platz  dieses  erst  in  der  zweiten  periode 
auftretenden  beiden  ist  in  der  Jugendgeschichte.  Von  hier  ist  er  in 
dem  späteren  teil  dieser  periode  in  die  dichtung  von  der  flucht  auf- 
genommen. Da  er  der  held  des  krieges  wider  Osantrix  ist,  bekommt 
er  einen  platz  in  dem  krieg  mit  Valdemarr,  der  während  des  exils  ge- 
führt wird,  und  da  er  also  im  exil  bei  Dietrich  ist,  wird  dann  auch 
berichtet,  dass  er  bei  Gronsport  erschlagen  wird.    Diese  dinge  nur  in  II. 

Die  übrigen  beiden  begegnen  nur  entweder  in  der  Jugendgeschichte 
oder  in  der  flucht.  In  dieser  ülfarör  und,  wenn  man  ihn  zu  Dietrichs 
beiden  zählen  will,  Hjälprekr,  beide  erst  in  II,  in  jeuer  die  acht,  von 
denen  im  6.  kapitel  die  rede  war. 

Diese  entwicklung  lässt  sich  durch  folgendes  chronologische  Schema 
darstellen: 


Flucht 
Hildebrand 
Heimir  (zwei  züge) 
->  ViSga 

-f-  Hildebrand 

•(:-  Heimir  (ein  zug) 
flildebrand  )  ■ 

Heimir        /  ^'^  «^^«^ 

— >-  ViSga  in  einer  neuen  rolle 
Hildebrand  j 
Heimir        \  wie  oben 
Viöga  j 

->  Vildifer 
ülfarör 
Hj;ilprekr. 

1)  Es  ist  möglich,  dass  Hildebrand  und  Heimir  erst  in  der  folgenden  periode  in 
die  Jugendgeschichte  aufgenommen  worden  sind.  Aber  zu  der  Übergangsperiode  gehört 
gewiss  der  verlust  des  zuges,  dass  Heimir  und  ViSga  Dietrich  auf  der  flucht  begleiten. 


1.  ältere  periode 


2.  Übergangsperiode 


zweite  periode 
erster  abschnitt 

zweite  periode 
zweiter  abschnitt 


Jugendgeschichte 
Viöga 


Viöga 

Hildebrand  * 
Heimir* 

die  drei  vorigen 
nebst  neun  anderen 

wie  oben 
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Es  hat  also  in  der  Übergangsperiode  oder  etwas  sputer  eine  über- 
führang  von  beiden  aus  der  flucht  nach  der  Jugendgeschichte  statt- 
gefunden. Von  der  Jugendgeschichte  nach  der  flucht,  wenn  wir  von 
der  ältesten  Überführung  ViÖgas  in  der  ersten  periode  absehen,  in 
beiden  abschnitten  der  zweiten  periode.  Aber  im  ganzen  werden  nur 
zwei  beiden  dahin  hinübergeführt.     Was  ist  davon  der  grund? 

Dieser  ist  gewiss  zum  teil  darin  zu  suchen,  dass  man  in  der 
flucht,  wenigstens  anfangs  die  anderen  beiden  nicht  brauchte.  Die 
dichtung  hielt  sich  an  das  alte  schema,  das  hier  nur  Hildebrand  kannte. 
Für  die  zv^ei,  die  herübergenommen  sind,  lässt  sich  eine  bestimmte 
veranlassung  nachweisen.  ViÖga  musste  in  eine  durch  neue  com- 
biuationen  neu  geschaffene  rolle  eintreten;  Vildifer  aber  ist  auf  einem 
Umwege  (vgl.  oben)  in  die  schlacht  bei  Gronsport  gekommen;  seine 
rolle  bleibt  eine  unbedeutende. 

Aber  warum  sind  dann  wol  Hildebrand  und  Heimir  aus  der 
flucht  in  die  Jugendgeschichte  aufgenommen?  Der  grund  ist  augen- 
scheinlich dieser,  dass  man  in  der  Jugendgeschichte  die  beiden  sehr 
gut  brauchen  konnte;  man  fieng  mit  den  beiden,  die  schon  zu  Dietrich 
gehörten,  an,  ehe  man  nach  neuen  namen  suchte.  Das  ist  ganz  selbst- 
verständlich. ^ 

Auffällig  ist  es  hingegen,  dass  später,  als  auch  die  fluchtdichtung 
ihr  personal  ausbreitete,  ein  neuer  name  wie  UlfarÖr  den  alten  beiden 
der  Jugendgeschichte  vorgezogen  wurde.  Das  zeigt,  dass  zu  der  zeit 
die  beiden  Stoffe,  wenigstens  in  den  kreisen,  wo  die  neue  bearbeitung 
der  fluchtdichtung  zu  stände  kam,  nicht  als  enge  zusammenhängend 
empfunden  wurden  (näheres  s.  §  S'6). 

In  der  tat  ist  auch  nicht  zu  verstehen,  was  das  einzige  jugend- 
abenteuer  Dietrichs,  das  die  ältesten  quellen  kennen,  mit  der  flucht  zu 
schaffen  haben  kann.  Man  muss  wol  annehmen,  dass  die  exilsage  und 
der  riesenkampf  einander  fremde  motive  sind,  die  nur  durch  den  namen 
Dietrichs    beisammen    gehalten    werden.     Nun    ist    aber    der    held    des 

1)  Der  einfluss  der  fluchtdichtuüg  auf  die  jugendgeschiolite  zeigt  sicli  in  der 
ersten  hälfte  der  zweiten  periode  in  jenen  gedichten,  die  Enninreiir,  Attila  und 
Sifka  nennen,  dem  Vildifergedichte  und  dem  f*ettleifgedichte. 
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rieseukampfes  nicht  Dietrich,  sondern  Viöga.  Das  alles  deutet  darauf, 
dass  Dietrichs  rolle  in  diesem  stücke  nicht  ursprünglich  ist.  Er  ist 
aus  einem  gründe,  der  sich  unserer  beobachtang  entzieht,  dem  Yiöga 
secundär  als  begleiter  beigegeben. 

Der  ausgaugspunkt  der  Jugendgeschichte  ist  ViÖgas  riesenkampf. 
In  der  dichtung  der  zweiten  periode  hat  dieser  eine  fortsetzung ,  den 
kämpf  mit  isungr  und  seinen  söhnen,  erhalten,  und  es  entstand  die 
Berümgalaudsfor.  Da  Dietrich  der  könig  ist,  gruppieren  die  beiden 
sich  um  ihn,  aber  die  erzählung  bleibt  darin  ihrem  Ursprünge  treu, 
dass  die  beiden  mehr  in  den  Vordergrund  treten  als  der  könig.  Frei- 
lich besteht  dieser  den  schwierigsten  der  zwölf  Zweikämpfe,  aber  er 
bedarf  dabei  YiÖgas  schwert;  und  an  die  geschichte  knüpfen  sich  andere 
erzählungen  von  heldentaten  der  gefolgsmannen,  gegenüber  denen  der 
könig  zurücktritt.  Es  ergeht  ihm  hier,  wie  andern  fürsten,  die  eine 
tafeirunde  um  sich  sammeln,  wie  Karl  dem  Grossen,  Artur,  Hrölfr  kraki. 

Viel  perspective  ist  in  der  BertangalandsfQr  nicht,  und  es  wird 
kaum  möglich  sein,  eine  ältere  form  genau  festzustellen.  Doch  muss 
sie  ihre  geschichte  haben;  sie  kann  nicht  aus  dem  materiale,  das  der 
riesenkampf  bot,  auf  einen  schlag  entstanden  sein.  Abgesehen  von 
dem  riesenkampfe  sind  in  der  geschichte  zwei  elemente,  die  freilich 
enge  zusammenhängen,  zu  unterscheiden;  der  könig  sammelt  eine  schar 
beiden  um  sich,  und  er  zieht  —  mit  seinen  beiden,  wie  sichs  ver- 
steht —  aus,  sich  mit  einem  fremden  fürsten  zu  messen.  Eine  haupt- 
frage,  der  wir  bei  der  besprochung  der  einzelnen  beiden  schon  be- 
gegneten, ist  nun  diese,  ob  die  beiden  mit  rücksicht  auf  die  Bertanga- 
landsreise  zu  Dietrich  gekommen  sind,  oder  ob  die  reise  nur  dazu 
dient,  die  beiden,  die  einmal  beisammen  sind,  ihre  tüchtigkeit  zeigen 
zu  lassen.  In  jenem  fall  ist  der  zug,  in  diesem  sind  die  beiden  das 
primäre. 

Auf  rein  theoretischem  wege  ist  diese  frage  gewiss  nicht  zu  ent- 
scheiden. An  und  für  sich  betrachtet  ist  es  viel  verständlicher,  dass 
ein  dichter  auf  den  gedanken  kommt,  einen  fürsten  mit  einer  schar 
von  beiden  ausziehen  zu  lassen,  um  sich  mit  einem  fremden  fürsten 
zu  messen,    wenn   er  zuvor  eine    heldenschar  um  sich  hat;    als  wenn 
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das  nicht  der  fall  ist.  Und  man  kann  auch  dem  dichter  der  Bertanga- 
landsf Qr  nicht  zutrauen,  dass  er,  wenn  der  ihm  vorliegende  stofP  atis 
nichts  anderem  als  Yiögas  riesenkampf  bestanden  hätte,  selber  die  reise 
nach  Isungs  lande  ersonnen  und  zu  dem  zwecke  zwei  beiden  (Heimir 
und  Hildebrand)  aus  der  fluchtdichtung  aufgenommen  und  neun  andere 
selbständig  hinzugefügt  hätte,  um  dem  abenteuer  mit  dem  riesen  eine 
fortsetzung  zu  geben.  Andererseits  kommt  man  auch  nicht  weiter, 
wenn  man  von  den  beiden  ausgeht.  Denn  bei  mehreren  hat  es  sich 
schon  ergeben,  dass  sie  gar  keine  andere  rolle  haben,  als  dass  sie 
Dietrich  nach  Bertangaland  begleiten  müssen,  und  daraus  würde  man 
wieder  schliessen  müssen,  dass  die  fgr  das  primäre  ist.  Solche  beiden 
sind  zunächst  Gunnarr,  HQgni,  Hornbogi,  Sintram,  Fasold,  Aumlungr, 
Herbrandr,  von  denen  überhaupt  nichts  anderes  erzählt  wird.  Aber 
kaum  besser  steht  es  mit  Pettleifr,  Heimir  und  Hildebrand.  Yon  I>ett- 
leifr  besteht  allerdings  eine  selbständige  erzähl ung,  aber  es  hat  sich 
gezeigt,  dass  das,  was  darin  primär  sein  kann,  gar  nicht  zu  Dietrichs 
geschichte  gehört  (der  besuch  in  dem  zauberschlosse) ;  das  übrige  dient, 
um  zu  erklären,  wie  Dietrich  ihn  gewinnt;  eine  solche  dichtung  setzt 
aber  voraus,  dass  der  held  schon  zu  Dietrich  gehört,  und  wo  kann 
das  anders  als  in  der  BertangalandsfQr  sein?  Sein  tod  ist  ein  durchaus 
junges  stück,  das  nicht  in  betracht  kommt.  Und  Hildebrand  und  Heimir 
gehören  allerdings  von  anfang  an  zu  Dietrich,  aber  in  die  jugend- 
geschichte  konnten  auch  sie  nicht  aufgenommen  werden,  so  lange  sie 
dort  nicht  einen  platz  bekommen  konnten;  sie  haben  hier  aber  keinen 
anderen  platz  als  in  der  fqr,  denn  das  übrige  ist  wiederum  nichts  als 
erzählungen,  wie  Dietrich  sie  gewann,  und  für  Heimir  einzelne  züge 
in  der  ViÖgadichtung,  die  schon  voraussetzen,  dass  er  bei  Dietrich  ist. 
Der  einzige  held,  von  dem  man  verstehen  kann,  dass  er  unabhängig 
von  der  fnr  in  die  Jugendgeschichte  gekommen  ist,  ist  Vildifer,  bei 
dem  ja  das  abenteuer  mit  Osantrix  das  primäre  ist.  Aber  mit  ihm 
allein  ist  wenig  anzufangen. 

Also:  die  Bertangalandsfor,  wie  sie  vorliegt,  kann  nicht  entstanden 
sein,  solange  Dietrich  keine  beiden  hatte;  die  beiden  aber  bedurften 
der  fgr,    um  in   die  Jugendgeschichte   aufgenommen  zu   werden.     Man 
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muss  schliessen,  dass  die  fQr  ihre  geschichte,  und  zwar  eine  lange,  hat. 
Es  ist  daran  zu  denken,  dass  die  zahl  der  helden  nicht  von  anfang  an 
zwölf  gewesen  zu  sein  braucht.  Die  zwölfzahl  ist  nur  eine  forderung 
der  mode;  Dietrich  nniss  zwölf  helden  haben,  weil  andere  könige  der 
poesie  deren  gleichfalls  zwölf  haben;  nachdem  ein  anfang  gemacht  worden 
war,  kamen  neue  helden  hinzu,  die  zwölfzahl  voll  zu  machen.  Mit  der 
partei  des  gegners  hatte  es  keine  not;  wenn  Isungr  drei  oder  vier  söhne 
hatte,  so  konnte  er  auch  elf  söhne  besitzen. 

Aber  der  anfang  der  BertangalandsfQr  muss  mit  dem  anfang  der 
aufnähme  neuer  helden  neben  ViÖga  in  die  Jugendgeschichte  zusammen 
fallen.     Ist  es  möglich,  diesen  anfang  und  die  allmähliche  entwicklung 
der  dichtung  zu  verstehen? 

In  der  erzähhing  von  Vibgas  riesenkampfe  war  ein  moment,  das 
eine  Weiterbildung  veranlassen  konnte.  Viöga  führte  den  könig  durch 
das  riesenland.    Die  frage  lag  nahe,  was  wol  der  zweck  der  reise  war. 

Mau  kann  sich  vorstellen,  dass  ein  dichter,  der  sich  diese  frage 
stellte,  zugleich  Heimir  und  Hildebrand,  die  ihm  aus  der  fluchtdichtung 
als  Dietrichs  helden  bekannt  waren ,  die  beiden  andern  begleiten  liess.  Die 
antwort  auf  die  frage  nach  dem  zweck  der  reise  musste  nun  so  gegeben 
werden,  dass  auch  diese  beiden  helden,  sowie  der  könig,  der  bisher 
nur  passiv  war,  eine  gelegenheit  bekamen,  sich  auszuzeichnen,  und 
darum  wurde  erzählt,  dass  in  dem  lande  jenseits  des  riesenlandes  mit 
einem  mächtigen  fürsten  und  seinen  söhnen  Zweikämpfe  veranstaltet 
wurden.  Aber  von  dem  augenblicke  an,  wo  Dietrich  mit  seinen  helden 
diese  reise  unternahm,  wurde  diese  dichtung  zu  einem  mittelpunkte, 
der  neue  helden  an  sich  zog,  und  auch  solche  helden,  die  aus  einem 
anderen  gründe  mit  Dietrich  in  Verbindung  gesetzt  wurden,  mussten 
nun  mit  nach  Bertangaland  reisen. 

Für  die  reihenfolge,  in  der  diese  helden  aufgenommen  wurden, 
haben  wir  in  den  quellen  einige  anweisungen,  obgleich  hier  manches 
unsicher  bleibt.  Der  erste,  der  neben  Hildebrand  und  Heimir  auf- 
genommen wurde,  muss  wol  Herbrandr  gewesen  sein.  Denn  dieser 
name  lag  ja,  da  er  Hildebrands  vater  gehörte,  unmittelbar  auf  der  band; 
ein  dichter,  der  die  zahl  der  helden  vermehren  wollte,  musste  wol  nach 
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diesem  naraen  greifen.  Bestätigt  wird  das  auch  durch  zwei  umstände, 
nämlich  1.  dadurch,  dass  Herbrand  züge  mit  Hildebrand  gemein, 
sogar  einen  zug  von  ihm  übernommen  hat  (oben  s.  219),  obgleich  die 
quellen  die  Verwandtschaft  vergessen  haben.  Diese  berührungen  müssen 
aus  der  zeit  stammen,  als  Herbrand  noch  Hildebrands  vater  war. 
2.  dadurch,  dass  Herbrand  schon  in  dem  Vildifergedichte  auftritt.  Er 
muss  also  älter  sein  als  Yildifer,  der  doch  einer  der  älteren,  wie  es 
scheint  der  älteste  der  jüngeren  beiden  ist. 

"VYir  sehen  daraus,  dass  das  alter  der  beiden  in  der  Bertanga- 
landsfQr  nicht  ausschliesslich  durch  die  frage  bestimmt  wird,  ob  über 
sie  selbständige  gedichte  bestehen.  Über  Herbrands  ankunft  ist  nur 
ein  trockener  bericht  überliefert;  dennoch  ist  er  älter  als  Vildifer  und 
I'ettleifr,  von  denen  besondere  gedichte  handeln. 

Der  nächste  held  wird  Aumlungr  gewesen  sein.  Wir  haben  ihn 
schon  §  28  auf  grund  gemeinsamer  eigentümlichkeiten  zusammen  mit 
Herbrandr  behandelt.  Wie  Herbrandr  hat  er  bei  der  fgr  eine  grössere 
rolle  als  die  übrigen,  und  wie  dieser  gehört  sein  name  zu  denen,  die 
am  nächsten  lagen,  da  sie  schon  innerhalb  der  tradition  vorhanden 
waren.  Die  möglichkeit  besteht  natürlich,  dass  Aumlungr  in  der 
erzählung  so  alt  wie  Herbrandr  ist,  und  man  kann  sogar  nicht  mit 
bestimmtheit  behaupten,  dass  diese  beiden  nicht  gleichzeitig  mit  Hilde- 
brand und  Heimir  aufgenommen  worden  sein  können.  Aber  wahr- 
scheinlich ist  das  doch  nicht.  Denn  der  grund  der  aufnähme  ist  nicht 
ganz  derselbe.  Während  Hildebrand  und  Heimir  aufgenommen  Avurden, 
weil  sie  nun  doch  einmal  zu  Dietrich  gehörten,  und  erst  im  Zusammen- 
hang damit  die  erzählung  entstand,  bekundet  sich  in  der  aufnähme 
der  beiden  anderen,  namentlich  Aumlungs,  der  doch  nur  eine  abstraction 
ist  (s.  219),  schon  der  wünsch  nach  ausdehnung  der  heldenzahl. 

Nun  folgen  die  fremden  beiden.  Der  älteste  von  diesen  ist  wahr- 
scheinlich Yildifer.  Ich  schliesse  das  aus  dem  verhältnismässig  hohen 
alter  des  von  ihm  handelnden  gedichtes.  Zwar  ist  das  kein  vollkommen 
sicherer  beweis,  da  das  I'ettleifgedicht  jünger  als  die  aufnähme  I'ettleifs 
ist  und  dieser  held  also  in  der-  fQr  wol  eben  so  alt  wie  Yildifer  sein 
kann,   wenn  auch  das  gedieht  von  ihm  jünger  ist.     Aber  das  ist  doch 
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nicht  walirscheinlich.  Yildifer  tritt  auch  durch  eine  eigene  lieldentat 
zu  Dietrichs  tafeirunde  in  ein  intimes  Verhältnis,  während  I'ettleifr 
doch  im  gründe  der  abenteuerheld  bleibt,  der  eigentlich  ganz  zufällig 
unter  die  andern  gekommen  ist.  Er  gehört  zu  der  gruppe,  die  im 
strengsten  sinn  nur  den  zweck  haben,  die  zwölfzahl  voll  zu  machen, 
die  weder  wie  Herbrandr  und  Aumlungr  durch  ihren  namen,  noch 
wie  Yildifer  durch  eine  heldentat  im  dienste  des  königs  ein  anrecht 
darauf  haben,  aufgenommen  zu  werden,  und  die  also  beiden  der  fqr 
und  Aveiter  nichts  sind.  Xur  unterscheidet  er  sich  von  Fasold,  Sintram 
und  Hornbogi  dadurch,  dass  wenigstens,  ehe  er  aufgenommen  wurde, 
von  ihm  eine  erzählung  existierte,  wenn  auch  eine,  die  nicht  zur 
Dietrichdichtung  gehörte  (§  26).  Auf  grund  davon  kann  man  ihm  eine 
Sonderstellung  geben,  obgleich  das  nicht  notwendig  ist.  Er  würde 
dann  wol  etwas  älter  als  die  drei  sein.  Über  das  gegenseitige  alter 
dieser  drei  lässt  sich  noch  weniger  sagen;  von  Fasold  und  Sintram 
ist  wol  anzunehmen,  dass  sie  zugleich  aufgenommen  sind,  da  eine  und 
dieselbe  quelle,  das  Eccagedicht,  für  ihre  aufnähme  eine  erklärung 
bringt.  Dasselbe  gedieht  gibt  tettleifr  eine  rolle;  dieser  aber  wird  vor- 
gestellt als  schon  früher  mit  Dietrich  befreundet,  was  eine  weitere 
anweisung  für  sein  höheres  alter  sein  kann.  Von  Hornbogis  ankunft 
berichtet  das  ViÖgagedicht.  Ein  schluss  in  bezug  auf  das  alter  des 
beiden  im  Verhältnis  zu  Fasold  und  Sintram  lässt  sich  daraus  nicht 
ziehen. 

Die  jüngsten  der  beiden  werden  wol  Gunnarr  und  HQgni  sein. 
Denn  diese  beiden  sind  nicht  bloss  keine  mannen  Dietrichs;  es  war 
auch  unmöglich,  diese  selbständigen  könige  eines  fremden  landes  als 
solche  vorzustellen,  und  das  muss  auch  der  dichter  der  fQr  gewusst 
haben,  auch  wenn  die  mitteilung,  dass  sie  eingeladen  werden,  nicht 
von  ihm  stammt,  sondern  jünger  ist  (s.  darüber  §  83).  Diese  beiden 
beiden  dienen  so  augenscheinlich  nur  dazu,  dem  dichter,  der  bestimmt 
zwölf  beiden,  nicht  mehr  oder  weniger,  haben  wollte,  aus  der  not  zu 
helfen,  dass  man  nicht  daran  zweifeln  kann,  dass  mit  ihnen  die  zwölf- 
zahl auch  voll  war.  Älter  als  die  fünf  zuletztgenannten  können  sie 
also  auf  keinen  fall  sein;    die   möglichkeit  hingegen,    dass  sie  eben  so 
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alt  sind,  ist  nicht  absolut  zu  verwerfen.  Der  letzte  dichter  hätte  dann 
sieben  neue  beiden  hinzugefügt. 

"Wenn  man  die  bearbeitungen  des  gedichtes  auf  die  geringst  mög- 
liche zahl  zurückführen  will,  so  kann  man,  wie  aus  obigen  erörterungen 
hervorgeht,  mit  drei  auskommen;  zuerst  wären  Hildebrand,  Heimir, 
Herbrandr,  Aumlungr  aufgenommen,  darauf  Tildifer,  sodann  die  sieben 
übrigen.  Aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  hier  die  einfachste 
Vorstellung  auch  die  der  Wahrheit  am  nächsten  kommende  ist. 

Der  dichter,  der  die  letzten  beiden  aufnahm,  ist  der  dichter 
der  uns  bekannten  redaction  der  Bertangalandsfgr.  Er  hat  das  ganze, 
auch  den  kämpf  mit  Edgeirr,  von  dem  durch  das  gedieht  von  Heimis 
tod  eine  ältere  redaction  bezeugt  ist,  neu  gestaltet  und  dem  ganzen 
ein  einheitliches  gepräge  gegeben.  Seinen  guten  humor  spürt  man  in 
allen  teilen  des  trefflichen  gedichtes,  das  auch  in  der  prosaparaphrase 
seinen  reiz  beibehalten  hat. 

Auf  der  seite  der  gegner  steht  neben  Isungr  nur  6ine  fremde 
gestalt,  nämlich  SigurÖr.  Seine  aufnähme  ist  gewiss  älter  als  die  von 
Gunnarr  und  Hggni,  da  er  andernfalls  gewiss  nicht  auf  der  entgegen- 
gesetzten Seite  stehen  würde.  Die  biographische  behandlung  des  Stoffes 
findet  später  heraus,  dass  diese  kämpfe  vor  der  ankunft  SigurÖs  an 
Gunnars  hof  statt  gefunden  haben,  aber  das  waren  schwerlich  die  er- 
wägungen  des  dichters.  Der  grund,  SigurÖr  aufzunehmen,  war  ohne 
zweifei,  dass  der  dichter  dem  könige  einen  ausserordentlich  starken 
gegner  gegenüberstellen  wollte,  den  drachen töter  den  riesenbekämpfern. 
Der  ältere  feind,  der  jenseits  des  riesenlandes  wohnt,  ist  Isungr;  ihm 
ist  SigurÖr  secundär  zugestellt  worden,  und  nun  hat  dieser  die  rolle 
eines  bannerträgers  erhalten.  Man  kann  vermuten,  dass  SigurÖs  auf- 
nähme in  diese  erzählung  älter  als  seine  beziehungen  zu  Gunnarr  und 
Hggni  sind.  Er  kommt  c.  168  von  Brynhilds  bürg,  —  womit  seine 
ursprüngliche  geschichte  zu  ende  ist,  —  und  von  da  reitet  er  zu  fsungr, 
um  Dietrich  zu  begegnen.  Allein  man  darf  aus  dieser  Verbindung 
keine  weitreichende  Schlüsse  ziehen,  denn  dass  sie  secundär  ist,  geht 
daraus  hervor,  dass  c.  168  zu  II Q  gehört,  während  die  BertangalandsfQi 
I  ist.     Auch  wenn   man  nun  annehmen  wollte,    dass  II  gleichfalls  die 
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Bertangalandsreise  gekannt  hätte,  so  würde  daraus  doch  nur  folgen, 
dass  die  Torstelhmg,  dass  SigurÖr  von  Biynliild  zu  isungr  ritt,  II  be- 
kannt Avar,  und  damit  sind  wir  schon  in  dem  biographischen  Zeitalter 
angelangt.  Übrigens  ist  die  frage,  ob  die  aufnähme  SigurÖs  in  die 
BertangalandsfQr  älter  oder  jünger  als  seine  aufnähme  in  die  Nibelungen- 
poesie ist,  eine  rein  chronologische;  in  ersterem  fall  müsste  die  fQr 
schon  um  die  mitte  des  10.  Jahrhunderts  entstanden  sein.  Über  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  so  frühen  entstehungszeit  s.  §  83. 

Eine  mögliche  anknüpfung  für  den  namen  Isungr  ist  mir  nicht 
bekannt;  an  den  von  Helgi  getöteten  Isungr  zu  denken  (H.  Hu.  1, 20), 
besteht  gewiss  kein  grund.  Mit  Bertangaland  wird  Bretagne  gemeint 
sein,    das  waldreiche  land  im  westen,    das  ohne  seereise  erreicht  wird. 

Die  isungdichtung  liegt  einer  reihe  von  jüngeren  gedichten  zu 
gründe,  auf  die  ich  hier  nicht  tiefer  eingehe,  da  ich  ihre  absolute  ab- 
hängigkeit  von  dem  hier  besprochenen  gedichte  und  ebenso  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis  vor  kurzem  (Arkiv  f.  n.  Fil.  24,  103 ff.,  260 ff.)  aus- 
führlich erläutert  habe.  Es  genügt  hier,  diese  jüngeren  producte  zu 
nennen.  Es  sind:  die  Rosengartendichtungen  (daraus  einzelheiten  im 
Biterolf,  wo  von  Zweikämpfen  vor  Worms  die  rede  ist,  vgl.  oben 
s:  215.  217),  der  Laurin,  die  in  zahlreichen  redactionen  überlieferten 
lieder  'Kong  Diderik  og  hans  Keemper'  (DGF.  nr,  7)  und  'Kong  Diderik 
i  Birtingsland '  (DGF.  nr.  8).  Der  Stammbaum  dieser  Überlieferungen 
findet  sich  a.  a.  o.  s.  291. 

§  31.  Andere  Gedichte  der  zweiten  Periode. 
Neben  der  BertangalandsfQr,  die  von  den  beiden  handelt,  und 
den  gedichten,  die  die  einzelnen  beiden  zum  gegenständ  haben,  gibt 
es  zwei  gedichte,  die  nicht  von  den  beiden  sondern  von  den  waffen 
berichten.  Das  eine  erzählt,  wie  Dietrich  den  heim  Hildegrlmr,  das 
andere,  wie  er  das  schwert  Ekkisax  erwarb.  Bei  weitem  das  be- 
deutendste von  diesem  ist  das  zweite.  Die  saga  teilt  den  inhalt  c.  96 ff. 
mit;  ich  habe  seine  entstehung  und  weitere  geschichte  ausführlich  be- 
sprochen Beitr.  32,155  —  259.  Dietrich  besiegt  Ecca  und  gewinnt  ihm 
sein  schwert  ab.     Auf   einer  etwas  jüngeren    stufe  wurde    eine    dame 
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nebst  ihren  töchtern  hinzugefügt,  die  Ecca  bewaffnen;  so  kommt  eine 
frau  als  romantisches  element  in  die  gesehichte  hinein,  und  nun  heiratet 
Dietrich  sie  am  schluss  der  erzählung.i  Zu  den  verhältnismässig  jüngeren 
elementen  gehören  auch  der  kämpf  mit  Fasold,  der  zu  einem  bruder 
Eccas  gemacht  wird  (wie  YiÖga  muss  Dietrich  diesen  beiden  besiegen, 
bevor  er  ihn  gewinnt),  und  die  erlösung  Sintrams.  Das  gedieht  ist 
also  benutzt  worden,  um  zwei  beiden,  von  deren  herkunft  etwas  berichtet 
werden  soll,  zu  helfen;  aber  der  kern  des  gedichtes  ist  älter. 

Das  gedieht  wurde  gegen  den  schluss  des  12.  Jahrhunderts  ins 
mitteldeutsche  übersetzt;  von  dieser  bearbeitung  ist  die  anfangsstrophe 
in  hochdeutscher  form  erhalten;  dann  entstand  im  13.  Jahrhundert  eine 
breite  Umarbeitung,  von  der  die  hochdeutsche  version  stammt.  Diese 
führt  ganz  willkürlich  neue  riesenkämpfe  ein,  wobei  eine  Tiroler  local- 
sage,  die  mit  Dietrich  nichts  zu  schaffen  hat,  benutzt  zu  sein  scheint. 
Im  laufe  des  13.  bis  15.  Jahrhunderts  verwildert  diese  tradition  immer 
mehr,  bis  sie  in  den  drucken  des  16.  Jahrhunderts  ihren  abschluss 
findet  (Stammbaum  der  tradition  a.  a.  o.  s.  291). 


Von  der  erwerbung  des  helmes  Hildegrim  berichtet  das  gedieht, 
dessen  Inhalt  c.  16. 17  mitteilen.  Aus  dem  namen  des  helmes  sind  zwei 
riesennamen  Hildr  und  Grimr  abstrahiert,  die  ursprünglichen  besitzer 
des  helmes.  In  demselben  Zusammenhang  begegnet  zuerst  der  zwerg 
Alfrlkr,  der  später  im  NL  zu  ehren  gelangt;  er  verschafft  dem  könige 
das  Schwert  Naglhring,  womit  das  par  besiegt  werden  kann.  Es  sind 
die  gewöhnlichen  raärchenmotive;  die  waffcn  stammen  von  zwergeu 
und  riesen;  auch  der  name  Alfrlkr  ist  ganz  durchsichtig. 

Über  das  alter  des  gedichtes  ist  zu  sagen,  dass  es  jünger  ist  als 
die  aufnähme  Hildebrands  in  die  Jugendgeschichte,  denn  der  künig 
besiegt  zusammen  mit  Hildebrand  die  riesen.  Hingegen  ist  es  älter 
als  die  erhaltene  reeension   der  Eccadichtung,    da  diese  (c.  98)  Alfrlcr 

1)  Die  beiden  eben  Dietrichs,  mit  Gudilinda  in  der  jugcndgoscbichte,  mit 
HeraS  in  red.  II  der  flucbt,  zeigen  von  neuem,  wie  wenig  rücksicht  diese  dichtung 
auf  jene  nimmt.  Die  ebe  mit  Gudilinda  ist,  wie  das  verbältnis  der  quellen  lebrt, 
unbedingt  die  ältere. 
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und  den  diebstabl   eines  Schwertes  durch   ilin  dem  gedichte  von  Hildr 
und  Grimr  entlehnt  hat,  wie  ich  a.  a.  o.  s.  187  fg.  gezeigt  habe. 

§  32.    Dietrichs  Ahnen. 

Die  geschichte  von  Dietrichs  ahnen  erzählt  die  saga  c.  1  — 13. 
Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  die  Überlieferung  nichts  enthält,  was  auf 
alte  sage  oder  geschichte  zurückgeht.  Die  saga  kennt  Dietrichs  vater 
Pettmarr,  und  diesen  namen  hat  die  mhd.  dichtung  erhalten.  Aber  es 
wird  von  ihm  nichts  anderes  mitgeteilt,  als  dass  er  Dietrichs  vater  ist. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  name  aus  alter  zeit  erhalten  ist, 
denn  Dietrich  wird  niemals  nach  seinem  vater  benannt;  nirgends  heisst 
er  Dietrich  der  söhn  tettmars,  sondern  wo  er  einen  beinamen  hat,  wird 
er  stets  Dietrich  von  Bern  genannt.  Es  liegt  auf  der  band,  dass  Pett- 
marr,  wie  so  viele  anderen,  Giselher,  Blcedelin  u.  a.,  von  einem  dichter 
aus  einer  historischen  quelle  aufgenommen  ist. 

Dass  Erminrekr  ein  bruder  I'ettmars  ist,  ist  eine  folge  seines 
krieges  mit  Dietrich,  der  als  ein  krieg  zwischen  verwandten  aufgefasst 
wurde,  wie  auch  Odoaker  nach  Ekkehard  von  Aura  und  den  Quedlinburger 
und  Würzburger  aunalen  ein  neffe  Erminreks  ist,  also  zu  der  familie  gehört. 
Es  ist  sogar  anzunehmen,  dass  die  Verwandtschaft  zwischen  Odoaker  und 
Dietrich  älter  ist  als  die  zwischen  Erminrekr  und  diesen  beiden,  da  ja 
Odoaker  der  älteste  feind  Dietrichs  ist.  Nach  dem  zeugnis  der  quellen 
reichen  diese  Verwandtschaftsverhältnisse  bis  ins  10.  Jahrhundert  hinauf. 
Aus  derselben  zeit  stammt  auch  die  auffassung  des  Aki  Aurlungatrausti 
als  des  dritten  bruders,  da  in  denselben  quellen  seine  beiden  söhne 
Erminreks  neffen  sind.i  Es  lässt  sich  verstehen,  dass  das  bedürfnis 
entstand,  für  die  drei  brüder  einen  vater  zu  kennen;  als  solcher 
functioniert  Samson,  von  dem  allerdings  eine  lange  geschichte  erzählt 
wird,  aber  doch  nichts,  was  mit  der  gotischen  heldensage  auch  nur  in 
entfernter  beziehung  stände.     Auf  die  eigentliche  Samsonsage  gehe  ich 

1)  "Wenn  Jiriczek  (DHS  s.  152)  sagt,  der  Stammbaum  Dietrichs,  der  Erminrekr, 
tettmarr  und  Aki  zu  brüdern  macht,  sei  in  Norwegen  'zusammengestellt  worden', 
so  ist  das  nur  dann  richtig,  wenn  man  den  nachdruck  auf  die  hinzugefügten  worte 
'auf  Grund  deutscher  Quellen  und  Angaben'  legt.  Der  Stammbaum  stammt  direkt 
aus  der  ndd.  quelle  der  erzählung. 
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hier  nicht  ein;  sie  ist  zusammengesetzt  aus  einer  eutführungssage  (Zschi-. 
f.  d.  Phil.  40,  3 14 fg.),  die  zu  dem  kreise  der  Hildesage  gehört,  und 
einer  anderen  erzählung,  die  die  eroberung  eines  Landes,  und  zwar 
Berns,  mitteilt.  Uns  gehen  allein  die  beziehungen  zu  Dietrich  und 
Erminrekr  an.  Hier  ist  es  sofort  klar,  dass  die  Samsonsage  den  zweck 
hat,  zu  erklären,  wie  die  Verhältnisse  entstanden  sind,  die  in  Italien 
unmittelbar  vor  dem  ausbruch  des  krieges  bestehen,  d.  h.  wie  es  kommt, 
dass  Erminrekr  Rom  und  Süditalien,  Dietrich  Bern,  und  der  dritte 
bruder  Aki  die  Stadt  Fritila  besitzt. 

Das  wird  erklärt  durch  die  eroberungen  des  vaters,  der  nach  ein- 
ander Süditalien,  Bern  und  Rom  erwirbt,  und  dann  einem  jeden  seiner 
söhne  einen  teil  des  eroberten  gebietes  gibt. 

Von  bedeutung  für  die  kritik  der  erzählung  ist  der  umstand,  dass 
die  wichtigen  taten  Samsons,  wodurch  er  zu  seiner  machtstellung  ge- 
langt, von  denen  die  saga  das  meiste  zu  erzählen  weiss,  und  die  auch 
in  dem  volksliede  fortleben,  gar  nicht  dieselben  sind,  wodurch  er  die 
läuder  bekommt,  um  welche  später  der  krieg  zwischen  den  nachkommen 
in  erster  linie  geführt  wird.  Samsons  grosse  taten  werden  c.  1  —  8 
berichtet.  Sie  bestehen  in  der  eroberung  Salernos,  der  Stadt  seines 
früheren  herren,  dessen  tochter  er  geraubt,  und  den  er  selbst  getötet 
hat,  sowie  in  der  anmassung  des  königstitels,  obgleich  der  frühere  fürst 
nur  ein  jarl  (c.  1)  war.  Aber  in  der  geschieh te  Erminreks  und  Dietrichs 
spielt  Salerno  und  spielt  das  ganze  südliche  Italien  keine  rolle.  Ermin- 
rekr regiert  in  Rom,  und  die  kriege  endigen  damit,  dass  Dietrich  Rom 
erobert.  Hier  ist  nun  ein  Zusammenhang  auf  ziemlich  gewaltsame 
weise  hergestellt  worden.  C.  13  berichtet,  dass  Samson  im  greisenalter, 
nachdem  Erminrekr  ihm  schon  nachgefolgt  ist,  zusammen  mit  dem 
söhne  gegen  Rom  zieht.  Auf  dem  wege  stirbt  er,  aber  Erminrekr  er- 
obert Rom,  und  zugleich  viele  städte  in  Apulien. 

Hier  ist  es  doch  einleuchtend,  dass  eine  geschichte,  die  mit 
Erminrekr  nichts  zu  schaffen  hat,  an  ihn  geknüpft  worden  ist,  um 
seine  herkunft  zu  erklären.  Und  weshalb  muss  Samson  dazu  dienen? 
Weil  auch  er  in  Italien  regiert,  sei  es  auch  in  Süditalien,  das  doch 
auch  zu  Erminreks  reiche  gehört     Also   ist  die   localisierung  Samsons 
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in  Salerno  von  der  Erniini-ekdichtung  unabhängig;.  Es  bestand  ein 
gedieht,  vielleicht  romanischen  Ursprunges,  über  Samson  in  Salerno. 
Dieser  Samson  ist  zu  dem  vater  Erminreks  gemacht  worden,  und  dar- 
auf wurde   der  feldzug,    wodurch  Rom   erobert  wurde,   hinzugedichtet. 

Auf  dieselbe  weise  ist  die  eroberung  Berns  durch  Samson  zu 
beurteilen.  Diese  wird  etwas  breiter  erzählt.  Auf  c.  8,  womit  das 
ältere  Samsongedicht  schliesst,  folgt  zunächst  ein  verbindendes  kapitel(9): 
Samsons  beide  söhne  (Aki  wird  hier  nicht  genannt);  die  Schenkung 
eines  reiches  (in  Spanien!)  an  Erminrekr;  die  bitte  I'ettmars,  auch 
etwas  zu  bekommen,  worauf  der  vater  keine  antwort  gibt.  Dann  folgt 
c.  10  — 12  die  eroberung  Berns.  C.  10:  Samson  entschliesst  sich,  vor 
seinem  tode  noch  einen  krieg  zu  führen.  Auf  einmal  ist  er  ein  viel 
mächtigerer  fürst  als  in  dem  früheren  teil  der  erzählung  (c.  1 — 8); 
das  schon  unmögliche  reich  in  Spanien  wird  durch  alle  die  könige 
und  herzöge,  die  Samson  hier  entbietet,  noch  bedeutend  überboten. 
Wir  haben  es  hier  mit  einem  neuen  dichter  zu  tun,  der  an  einen 
mächtigen  fürsten  einen  ganz  anderen  massstab  anlegte  als  sein  Vor- 
gänger. Um  seinen  zweck  —  einen  krieg  —  zu  erreichen,  sendet 
Samson"  dann  c.  11  einen  beleidigenden  brief  an  Elsungr  in  Bern,  und 
_dieser  erwidert,  wie  sichs  versteht,  den  brief  mit  einer  feindlichen  tat. 
C.  12  wird  dann  gekämpft;  Elsungr  wird  von  Samson  erschlagen,  und 
sein  reich  wird  erobert.  Darauf  folgt  c.  13,  dass  Samson  Elsungs  tochter 
Odilia  dem  fettmarr  zur  frau  gibt,  und  dieser  bekommt  zugleich 
Elsungs  reich;  Aki  bekommt  Fritila.  Daran  schliesst  sich  der  zug  nach 
Rom,  auf  dem  Samson  stirbt,  an. 

Man  hat  auf  romanische  demente  in  diesem  stück  gewiesen  (so 
Heinzel,  Ostgot.  Heldens.  s.  83,  Jiriczek  s.  154);  namentlich  die  auf- 
forderung  an  Elsungr,  seinen  hart  zu  einem  hundehalsband  herzugeben, 
sieht  wie  ein  fremder  zug  aus.  Aber  solche  züge,  welcher  auch  ihr 
Ursprung  ist,  sind  das  gemeingut  der  dichter  gewesen.  Diese  erzählung 
als  ganzes  ist  gewiss  nicht  auf  romanischem,  sondern  auf  niederdeutschem 
boden  entstanden.  Denn  sie  hat  keinen  anderen  zweck,  als  Samson, 
nachdem  seine  geschichte  zu  ende  ist,  für  seinen  söhn  fettmarr  Bern 
erobern  zu  lassen. 


DIETRICUS   AHXEX  235 

Eine  andere  frage  ist  es,  ob  dieser  dichter  auch  Aki  als  dritten 
söhn  Samsons  genannt  hat.  Er  wird  c.  13  genannt,  wo  er  die  Stadt 
Fritila  bekommt.  Aber  c.  9  kennt  nur  die  beiden  anderen  brüder. 
Und  der  bericht  von  c.  13  ist  dürr;  es  knüpft  sich  daran  keine  erzählung. 
Es  ist  demnach  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  zweite  dichter  nur 
zwei  söhne  Samsons  kannte.  Aber  der  gewährsmann  des  sagaschreibers, 
—  vielleicht  schon  ein  jüngerer  dichter,  —  dem  die  Verwandtschaft 
Erminreks  mit  Aki  und  der  besitz  Fritilas  bekannt  waren,  fügte  bei  der 
teilung  der  länder,  aber  nicht  bei  der  aufzählung  von  Samsons  kindern, 
den  dritten  söhn  hinzu.  Von  demselben  kann  jener  I'ettmarr  I  stammen, 
den  c.  6  als  Samsons  oheim  erwähnt,  und  der  nur  den  zweck  hat,  zu 
zeigen,  dass  der  name  schon  früher  in  dem  geschlechte  begegnet. ^ 
Spuren  eines  einflusses  der  fortsetzung  sind  übrigens  in  dem  ersten  teil 
nicht  zu  sehen. 

Die  geschichte  der  Samsonsage  lautet  also,  wie  folgt.  Es  bestand 
ein  gedieht  von  Samson,  der  die  tochter  RoÖgeirs  von  Salerno  raubt, 
den  vater  und  den  oheim  tötet,  das  reich  erobert  und  könig  wird.  Der 
Stoff  gehörte  zu  dem  kreise  der  Hildesage.  Ob  das  gedieht  ursprünglich 
französisch  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  es  sieht  sehr  danach  aus. 
Aber  es  bestand  in  einer  niederdeutschen  redaction.  Ein  niederdeutscher 
dichter  macht  diesen  mächtigen  fürsten  Süditaliens  zum  vater  jener 
könige,  die  später  in  der  dichtung  Itaüen  geteilt  haben.  Er  dichtete 
hinzu,  wie  Samson  seinem  söhn  Erminrekr  den  königstitel  gibt,  wie  er 
Bern  erobert  und  die  Stadt  dem  I'ettmarr  gibt  und  damit  die  tochter 
des  früheren  fürsten,  die  den  romantischen  namen  Odilia  bekommt, 
wie  er  gegen  Rom  zieht  und  auf  dem  wege  dahin  stirbt,  und  wie 
Erminrekr  die  eroberung  zu  ende  führt.  Ein  jüngerer  dichter  —  viel- 
leicht bloss  ein  erzähler  —  gab  Samson  einen  oheim  Pettmarr  I  und 
Hess  auch  Aki  seine  stadt  aus  der  band  des  vaters  empfangen. 

Elsungr  jarl  in  Bern  ist  also  eine  Schöpfung  des  dichters  des 
jüngeren  Samsongedichtes.     Wie    verhält   sich    dieser    zu    dem   jungen 

1)  Die  stelle  ist  etwas  mehr  als  eine  einfache  envähnung  des  oheims.  Sainsou 
wird  von  einem  oheim  und  zwei  vettern  unterstützt.  Es  ist  möglich,  dass  dieser  zug 
älter,  und  dass  nur  der  namo  des  oheims  eine  zutat  ist. 
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Elsungr,  der  Dietrich  auf  dem  weg  nach  seinem  lande  überfällt?  Wenn 
von  diesem  eine  sage  von  einiger  bedeutung  erzählt  würde,  so  könnte 
man  glauben,  dass  der  name  des  alten  Elsungr  dem  jungen  entlehnt 
wäre.  Aber  das  ist  nicht  der  fall.  Ich  habe  in  den  Verslagen  en 
Mededeelingen  der  k.  Ak.  v.  W.  a.  a.  o.  s.  208 ff.  gezeigt,  dass  die 
begegnung  Dietrichs  mit  Elsungr  aus  der  mit  KouraÖ  und  Loövig  ent- 
standen ist  durch  die  hinzufügung  des  Walthermotivs.  Diese  hat  ihren 
grund  darin,  dass  Dietrich  in  II,  wo  Elsungr  auftritt,  —  nicht  in  I,  — 
von  einer  frau  begleitet  ist.  So  wurde  die  begegnung  zu  einer  feind- 
lichen, und  nun  brauchte  man  auch  namen  von  personen,  von  denen 
man  sich  vorstellen  konnte,  dass  sie  gegen  Dietrich  feindlich  auftreten 
konnten.  Einer  der  namen  ist  Ingram;  das  war  ein  stereotyper  räuber- 
uame,  der  wol  direkt  dem  Pettleifgedichte  entlehnt  ist.  Elsungr  war 
der  name  eines  alten  feindes  von  Dietrichs  grossvater  und  also  seines 
geschlechtes.  ^  Deshalb  wird  nun  ein  junger  Elsungr  eingeführt,  der 
Dietrich  angreift.  Das  geschieht  beim  Rheine,  wo  Dietrich  nach  der 
alten  auffassung  vorüber  kommt;  das  local  wird  auch  wol  einigermassen 
unter  dem  einfluss  der  Waltherpoesie  stehen.  Als  aber  Elsungr  auch 
einen  jarldomr  haben  muss,  ist  man  in  Verlegenheit;  —  das  alte  reich 
Elsungs  war  ja  Bern,  und  dieses  besitzt  er  nicht  mehr,  —  und  nun 
wählt  der  dichter  den  ersten  besten  namen  und  macht  ihn  zum  jarl  in 
Babilon  (c.  402). 

Aus  dieser  dichtung  ist  die  Vorstellung  entstanden,  dass  Elsungs 
land  auf  dem  wege  aus  dem  Hunnenlande  nach  den  westlich  oder 
südlich  (das  bleibt  einigermassen  unklar)  davon  gelegenen  ländern  liegt, 
und  zwar  dort,  wo  eine  überfahrt  über  den  fluss  ist.  So  kommt  es 
dann  auch  zwischen  dem  Hunnenlande  und  Niflungaland  zu  liegen; 
darum  kann  Hagen  sich  c.  365  dem  fergen  gegenüber  einen  mann 
Elsungs  nennen.  Endlich  hat  die  Überführung  des  Stoffes  nach  dem 
Süden  und  die  neue  localisierung  des  Hunnenlandes  im  Osten  zur  folge, 
dass  Else,   wie   er  nun  heisst,  nicht  mehr  am  Rhein,   sondern  an  der 

1)  Nur  der  name  Aumlungr  füllt  in  diesem  zusamnienhango  auf.  Aumlungr 
ist  sonst  ein  freund  Dietrichs.  Der  dichter  muss  die  Bertangalandsf(jr  nicht  gekannt 
öder  nicht  daran  gedacht  haben. 
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Donau,  und  zwar  in  Baiern  wohnt.  Dort  finden  wir  ihn  in  den  mhd. 
gedichten.  Hier  tritt  er  nun  auch  auf  grund  der  oben  besprochenen 
stellen  als  räuber  auf,  —  dass  das  secundär  ist,  geht  daraus  hervor, 
dass  die  frau,  um  die  es  sich  bei  dem  Überfall  handelt,  im  NL  fehlt 
(s.  Versl.  en  Med.  a.  a.  o.  s.  211  anm.),  —  und  das  ist  der  einzige  grund 
für  das  stereotype  gerede  in  den  jungen  quellen  von  den  räubern  in 
Baiern:  'si  wurden  angcranf  resp.  'si  loiirden  vil  selten  ayigerant' . 

§  33.    Der  Zusammenhang  der  einzelnen  Teile 

der  Jugendgeschichte. 
Chronologie  der  Gedichte  des  Dietrichcyclus. 

Dietrichs  Jugendgeschichte  besteht  aus  einer  reihe  selbständiger 
erzählungen,  die  ursprünglich  nur  durch  den  gemeinschaftlichen  zug 
der  beiden  nach  Bertangaland  zusammengehalten  werden.  Aber  in  der 
saga  sind  diese  erzählungen  als  eine  chronologisch  zusammenhängende 
geschichte  überliefert.  Nach  unseren  erfahrungen  bei  der  dichtung  von 
der  flucht  dürfen  wir  ruhig  annehmen,  dass  diese  Ordnung  auch  in  der 
ersten  hälfte  der  saga  nicht  die  arbeit  des  sagaschreibers,  sondern  der 
niederdeutschen  spielleute  ist.  Eine  gewisse  rücksichtnahme  auf  die 
Chronologie  findet  sich  auch  schon  hier  und  da  in  den  einzelnen  ge- 
dichten, WO  eines  auf  andere  bezug  nimmt.  Unsere  aufgäbe  ist  nun, 
die  entstehung  der  überlieferten  zusammenhängenden  tradition  im  ein- 
zelnen zu  verstehen. 

Hier  gilt  es  zunächst,  das  chronologische  Verhältnis  der  einzehien 
quellen  so  genau  wie  möglich  zu  bestimmen.  Diese  aufgäbe  ist  keine 
leichte,  da  die  anhaltspunkte  nur  wenige  und  nicht  alle  sicher  sind; 
auch  kommt  es  vor,  dass  die  data  einander  zu  widersprechen  scheinen. 
Wir  beginnen  mit  einer  vorläufigen  gruppierung  der  quellen.  Die  über- 
grosse mehrzahl  gehört  zu  IQ;  die  lieder  von  HQ  werden,  soweit  sie 
hier  in  betracht  kommen,  in  einer  gruppe  vereinigt. 

Wir  unterscheiden: 

I.  Die  entwicklung  des  gedachtes  von  der  Bertangalandsfnr  (siebe 
oben  §  30): 
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1.  ViÖgas  riesenkampf,  schon  in  der  ags.  poesie  bezeugt. 

2.  Aufnahme  Hildebrands  und  Heimis  aus  der  älteren  flucht- 
dichtung^  Sie  begleiten  Dietrich  und  Viöga;  dem  riesenkampf  werden 
neue  kämpfe  hinzugefügt.     Älteste  gestalt  der  Bertangaland sfgr. 

3.  Hildebrands  vater  Herbrandr  ist  dabei  und  warnt  Dietrich. 

4.  Aufnahme  Aumluugs. 

5.  Aufnahme  Vildifers. 

6.  Aufnahme  I'ettleifs,  Hornbogis,  Fasolds,  Sintrams  af  Fenidi. 
Die  gegenseitige  Chronologie  dieser  vier  ist  nicht  ganz  sicher. 

7.  Aufnahme  Hggnis  und  Gunnars. 

Über  die  möglichkeit,  diese  stufen  auf  eine  geringere  zahl  zu 
reduzieren,  s.  oben  s.  229. 

IL   Gedichte  von  den  jugendtaten  einzelner  beiden: 

1.  Heimis  ankunft. 

2.  Das  Yildifergedicht  (älteste  redaction). 

3.  Das  ViÖgagedicht  (ViÖgas  ankunft). 

4.  Das  Vildifergedicht  (zweite  redaction,  verbunden  mit  der  Rlm- 
steinepisode). 

5.  Das  I'ettleifgedicht  (fettleifs  ankunft). 

Da  das  ViÖgagedicht  Heimis  ankunft  und  das  I'ettleifgedicht  so- 
wol  das  Vildifergedicht  wie  das  ViÖgagedicht  benutzt  hat,  ist  das 
chronologische  Verhältnis  von  l.  .'].  5  sicher  gestellt,  und  ist  auch  2  (4) 
vor  5  zu  stellen.  Schwierigkeiten  bietet  nur  die  Stellung  des  Vildifer- 
gedichtes  gegenüber  Heimis  ankunft  und  dem  ViÖgagedichte.  Ich 
nehme  für  das  Vildifergedicht  zwei  redactionen  an,  da  hier  zwei  aben- 
teuer  mit  einander  verbunden  sind,  die  mit  einander  nichts  zu  schaffen 
haben.  Das  zweite,  die  Kimsteinepisode,  ist  nicht  einmal  ein  abenteuer 
Vildifers,  sondern  ViÖgas,  aber,  wie  s.  159  gezeigt  wurde,  beide  waren 
in  der  quelle  der  saga  durch  den  raub  von  ViÖgas  schwert  durch 
Heimir  mit  einander  verbunden.  Das  setzt  das  ViÖgagedicht  voraus;  die 
ungünstige  auffassung  von  Heimis  Charakter,  die  hier  zuerst  deutlich 
ausgesprochen   ist,    hat  in  der   neuen  episode  bedeutend  zugenommen, 

1)  Durch  die  bezeichnung  ' fluch tdichtung'  wird  hier  der  ganze  complex, 
flucht,  exil,  die  russischen  kriege,  rückkehr.  Heimis  heldentaten,  angedeutet. 
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und  der  umstand,  dass  dieses  urteil  in  dem  jüngeren  fettleifgedichte 
noch  strenger  wird,  berechtigt  wol,  es  als  chronologisches  kriterium 
zu  benutzen.  Das  ältere  Yildifergedicht  ist  von  diesem  einfluss  des 
Yibgagedichtes  noch  frei,  und  schon  darum  wird  man  es  für  älter  als 
dieses  gedieht  halten.  Es  kommt  als  bestätigendes  moment  das  Ver- 
hältnis der  beiden  gedichte  zu  der  Bertangalandsfgr  hinzu.  Das  Vildifer- 
gedicht  kann  nicht  jünger  sein  als  die  erhaltene  gestalt  der  fgr,  da 
gerade  Vildifers  abenteuer  mit  Osantrix  der  grand  seiner  aufnähme 
in  die  fgr  ist.  Dass  das  Yildifergedicht  älter  als  die  überlieferte  Ber- 
tangalandsfQr  ist,  beweist  ferner  c.  193,  wo  Herbrandr  von  den  riesen 
spricht,  die  Yildifer  erschlagen  hat,  als  man  vor  Osantrix'  bürg  lag. 
Aber  das  YiPgagedicht  und  die  fQr  stehen  einander  sehr  nahe.  Nicht 
nur,  dass  im  gründe  YiÖga  der  held  auch  der  fgr  ist;  der  humor  in 
beiden  stücken  ist  auch  so  gleichartig,  dass  wir  schon  oben  s.  189  die 
Vermutung  aussprachen,  dass  beide  demselben  dichter  gehören.  Das 
lässt  sich  nun  freilich  nicht  beweisen,  aber  ein  nahes  Verhältnis  wird 
jeder,  der  die  stücke  unbefangen  liest,  anerkennen.^  Und  dieses  Ver- 
hältnis scheint^  wenn  man  das  urteil  über  Heimir  wieder  als  massstab 
nimmt,  ein  solches  zu  sein,  dass  die  fQr  das  ältere  gedieht  ist  (s.  s.  192). 
Daraus  folgt  dann,  dass  die  reihenfolge  ist:  erste  redaction  des  Yildifer- 
gedichtes,  BertangafQr,  YiÖgagedicht,  zweite  redaction  des  Yildifergedichtes. 
Hingegen  steht  der  freie,  man  kann  sagen  übermütige,  ton  des  Yildifer- 
gedichtes dem  YiÖgagedichte  näher,  als  eines  von  diesen  dem  gedichte 

1)  An  charakteristischen  einzelheiten  in  beiden  übrigens  inhaltlich  mit  ein- 
ander gar  nicht  verwandten  erzählungen  erwähne  ich  den  zug  c.  84. 193,  dass  die 
genossen  bei  drohender  gefahr  halt  machen,  und  dass  darauf  Viöga  allein  voraus 
reitet  und  ohne  die  hilfe  der  übrigen  die  gefahr  besteht.  Die  weise  wie  c.  222  (vgl. 
auch  c.  218)  stücke  von  SigurSs  rüstung  abgehauen  werden,  stimmt  vollständig  mit 
c.  94  überein,  wo  YiSga  teile  von  Dietrichs  schild,  panzer  und  heim  löst.  C.  189  in 
der  fqv  findet  sich  eine  aufzählung  von  waffen  ganz  wie  an  mehr  als  einer  stelle  in 
dem  YiSgalied.  Diese  stelle  ist  jedoch  stereotyp;  sie  begegnet  auch  sonst.  Aber 
von  der  grössten  bedeutung  ist  die  ruhige  weise,  in  der  komische  Situationen  und 
ereignisse  wie  gewöhnliche  erzählt  werden  (der  fettleif dichter  z.  b.  mischt  viel  mehr 
subjektives  hinein),  und  die  vollständig  gleiche  auffassung  von  ViSgas  Charakter,  sein 
einigermassen  naives,  aber  doch  noch  mehr  ironisches  heldentuni.  Ein  direkter  inhalt- 
licher Zusammenhang  besteht  nur  in  VSlents  rat  an  Yiöga,  einen  riesen  zu  bekämpfen 
(s.  oben  s.  189). 


240  DER    ZrSAMMEXHANTr   DEK   JUGENDGESCHICHTE.     CHKONOLOGIE 

von  Heimis  ankinift,  das  noch  einfach,  kurz,  aber  auch  etwas  steif 
erzählt  ist,  und  darum  wird  es  auch  wie  das  Viögagedicht  jünger  als 
das  von  Heimir  sein. 

Das  alles  scheint  sich  gut  zu  vertragen.  Aber  eine  Schwierigkeit 
bietet  die  Bertangalandsfgr.  Allerdings  vertritt  dieses  gedieht  im  ganzen 
die  erste  stufe  der  weniger  günstigen  auffassung  von  Heimis  Charakter, 
die  in  der  reihe  Bertangalandstgr,  ViÖga,  Vildifer  +  Rimsteinn,  I'ettleifr 
in  stets  stärkerem  grade  zum  ausdruck  kommt;  Heimir  ist  in  der  fgr 
ein  tüchtiger  held,  aber  doch  der  geringste,  denn  er  wird  zuerst  besiegt. 
Xun  weiss  aber  c.  221,  dass  Heimir  ViÖgas  schwert  'genommen'  hat: 
./.  shi7i  hcevir  ßat  komit  i  annars  ma7inz  vmgiord  en  mina,  siban  er 
liann  var  gcerr,  ei'  kann  toc  Heimir  vorr  felagi.  Das  scheint  die 
redaction  des  Vildifergedichtes,  die  die  Rimsteinepisode  aufgenommen 
hatte,  vorauszusetzen.  Hier  sind  nun,  wenn  wir  an  der  oben  auf- 
gestellten reihenfolge  festhalten,  zwei  erklärungen  möglich.  Entweder 
geht  die  bemerkung  nicht  auf  den  raub  des  Schwertes,  sondern  hat  sie 
eine  weniger  schmachvolle  bedeutung  und  ist  sie  ein  ausgangspunkt 
für  die  erzählung  von  dem  raube  geworden;  sie  ist  dann  dem  Vildifer- 
gedichte  gegenüber  primär;  oder  die  bemerkung  und  Dietrichs  antwort 
darauf  sind  ein  jüngerer  zusatz  in  dem  gedichte,  das  im  ganzen  auf  einer 
älteren  stufe  steht.  Das  ist  bei  einem  gedichte,  das  so  viele  neuerungen 
erfahren  hat,  nicht  auffällig.  Diese  alternative  kommt  mir  sogar  als 
die  wahrscheinlichere  vor,  namentlich  aus  dem  gründe,  weil  auch  die 
antwort  des  königs  eine  anspielung  auf  einen  sehr  jungen  zug  enthält. 
Heimir  heisst  hier  minn  hrestasreitm,  wovon  das  gedieht  sonst  nichts 
weiss,  was  aber  durch  das  zu  HQ  gehörende  c.  188  verständlich  wird. 
—  Die  beiden  repliken  bedeuten  nicht  eine  neue  bearbeitung  des  ganzen 
liedes,  sondern  nur  eine  kurze  erweiterung  eines  gesprächs  aus  der 
periode  der  zusammenfassenden  bearbeitung,  in  der  jeder  abschnitt  auf 
alle  anderen  rücksicht  nahm. 

Über  c.  194,  das  den  tod  der  riesen  AventroÖ  und  ViÖolf  erwähnt, 
s.  unten  s.  247. 

Für  den  nahen  Zusammenhang  der  oben  unter  H,  1.  2.  3  ange- 
führten gedichte  sind  ein  par  französische  Wörter  nicht  ohne  bedeutung: 


DER   ZUSAMMENHAXG    DER   JUGENDGESCHICHTE.     CHRONOLOGIE  241 

c.  18    (Heimis    ankimft)    turniment;     c.  150    (Vildifergedicht)    burdia 
(bohoiü'der);  c.  91  (YiÖgagedicht)  glafel. 

III.   Gedichte  von  der  erlangung  von  waffen: 

1.  Das  gedieht  von  Grlmr  und  Hildr. 

2.  Das  Eccagedicht,  dessen  entwicklung  zeigt,  dass  mehr  als  eine 
redaction  bestanden  hat. 

Das  Eccagedicht  entlehnt  dem  gedichte  von  Grimr  und  Hildr  die 
Alfrikrgeschichte ,  ist  also  das  jüngere  (eine  noch  ältere  redaction  ist 
nicht  ausgeschlossen).  Wenn  die  gruppe  enge  zusammengehört,  so  ist 
sie  wol  älter  als  gruppe  II;  der  kämpf  mit  Grimr  und  Hildr  wird 
durch  das  ViSgagedicht  vorausgesetzt.  Hingegen  ist  die  erhaltene 
jüngere  redaction  des  Eccagedichts  jünger  als  das  YiÖgagedicht.  Denn 
die  erzählung  hebt  damit  an,  dass  Dietrich  auszieht,  die  schmach  aus- 
zulöschen, dass  er  von  Yiöga  besiegt  worden  ist.  Das  ist  nicht  eine 
nicht  zu  dem  liede  gehörende  Übergangsphrase,  denn  die  bemerkung 
ist  in  poetischer  form,  aber  in  neuer  anwendung  in  dem  mhd.  Ecken- 
liede  erhalten  (Beitr.  .32,  181  anm.).  Ferner  ist  diese  redaction  jünger 
als  die  aufnähme  Fasolds  und  Sintrams  in  die  BertangalandsfQr  (oben 
I,  6),  denn  sie  enthält  die  erklärung  für  die  anwesenheit  dieser  beiden 
beiden. 

lY.  Andere  zu  IQ  gehörende  gedichte  in  ihrem  Verhältnis  zu 
den  oben  genannten: 

1.  Heimis  tod.  Das  gedieht  ist  älter  als  die  überlieferte  Bertan- 
galandsfQr. Denn  es  hat  eine  fassung  von  YiÖgas  riesenkampf  benutzt, 
die  älter  ist  als  die  hier  erhaltene  (oben  s.  197).  Es  ist  also  auch  älter 
als  das  YiÖgalied.  Man  kann  mit  grund  annehmen,  dass  es  auch  älter 
als  das  lied  von  Heimis  ankunft  ist,  da  es  ja  die  taten  der  beiden  sind, 
die  die  dichtungen  von  ihrer  ankunft  veranlassen,  und  Heimis  wichtige 
taten  nur  in  diesem  liede  erzählt  werden. 

2.  Das  Samsongedicht.  Die  erste  redaction  steht  mit  Dietrichs 
geschichte  in  keinem  Zusammenhang.  Die  erhaltene  redaction  hat  keine 
direkte  berührungspunkte   mit  einem  der  anderen  lieder.  ^     Das   urteil 

1)  Die  bemerkuDg  über  die  Verwandtschaftsverhältnisse  des  Aki  Aurlunga- 
trausti  c.  13  steht  mit  eiuer  ähnlichen,  freilich  nicht  gaoz  übereinstinimonden  stelle 

IG 
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muss  hier  also  auf  grund  des  allgemeinen  eiiidiucks  gebildet  werden. 
Und  da  fällt  der  vollständige  mangel  au  sagenbistorischem  Inhalt  auf. 
Es  ist  eine  dichtung  von  Dietrichs  und  Erminreks  berkunft,  wie  es 
dicbtungen  von  der  berkunft  der  beiden  gibt.  Aber  dazu  ist  eine  Ver- 
bindung mit  dem  ersten  besten  abenteurer,  von  dem  nur  ein  roman 
erzählt,  dass  er  Süditalien  eroberte,  gut  genug.  Der  dichter  weiss  auch 
nicht  genau,  wie  weit  Erminreks  macht  sich  erstreckte;  daher  eine 
mitteiluug  wie  die,  dass  sein  vater  ihm  bürgen  in  Spanien  gab  (c.  9), 
oder  die  andere,  dass  Samson  zur  eroberung  Roms  hilfstruppen  aus 
Schwaben  und  Ungarn  entbietet  (c.  12).  Solche  dinge  weisen  auf  eine 
decadeutenzeit,  und  auch  die  Verbindung  mit  einer  erzählung,  die  doch 
gewiss  fremdländischen  Ursprungs  ist,  weist  auf  einen  stärkeren  roma- 
nischen einfluss  als  in  den  übrigen  gedichten  nachweisbar  ist.  Das 
gedieht  wird  an  den  schluss  der  reihe  IQ  zu  setzen  sein. 

8.  Das  gedieht  von  Viögas  tod  gehört  nicht  in  den  Zusammenhang 
der  Jugendgeschichte,  sondern  der  lluchtdichtung.  Hier  ist  es  nach  der 
Schlacht  bei  Gronsport  zu  setzen.  Was  das  Verhältnis  zu  der  jugend- 
geschichte  betriift,  ist  zu  bemerken,  dass  es  jünger  als  ViÖgas  ankunft 
ist,  da  es  auf  einen  zug  dieses  liedes,  nämlich  dass  Dietrich  von  Mimungr 
besiegt  werden  kann,  rücksicht  nimmt. 

4.  (Nicht  zu  der  Dietrichsdichtung  gehörend):  das  Yölentgedicht 
ist  jünger  als  das  ViÖgagedicht  (s.  200). 

V.   Gedichte  von  II Q: 

1.  Das  wiedersehen  von  Dietrich  und  Heimir.  Jünger  als  die 
BertangalandsfQr.  Denn  es  benutzt  Viögas  riesenkampf  in  der  hier 
überlieferten  gestalt  (s.  198). 

2.  Die  zweite  redaction  von  Heimis  ankunft,  wo  Heimir  Dietrich 
ein  pferd  verschafft  (kurze  andeutung  eines  solchen  oder  ähnlichen  Ver- 
hältnisses in  IQ  c.  221,  s.  oben  s.  240),  und  wo  Brynhild  im  zusammen- 

in  I'ettleifs  geschiohte  (c.  123)  in  Verbindung.  Aber  wir  haben  gesehen,  dass  jene 
bemerkung  ein  jüngerer  zusatz  isi.  Und  es  lässt  sich  auch  nicht  sicher  entscheiden, 
ob  die  stelle  in  c.  13  oder  die  in  c.  123  die  ältere  ist.  Auch  hier  kann  sie  leicht  ein 
redactioneller  zusatz  sein.  Die  geringere  bedcutuug  Akis  lässt  allerdings  vermuton, 
dass  c.  123  darin  recht  hat,  dass  er  mit  Erminrekr  und  fettniarr  nur  die  inutter, 
nicht,  wie  c.  13  mitteilt,  den  vater  gemein  hat. 
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hang  mit  Heimir  genannt  wird.  Für  diesen  zug  findet  sich  in  den 
oben  besprochenen  gedichten  keine  anknüpfung. 

3.  Die  redaction  II Q  des  krieges  mit  Valdemarr  und  der  exil- 
dichtung  I^E.  Gr.R  Diese  gedichte  stehen  dadurch  in  einem  abhängig- 
keitsverhältnis  zu  dem  Yildiferliede,  dass  Vildifer  auf  dem  s.  222  aufge- 
gebenen wege  in  diese  gedichte  herübergenommen  ist. 

Es  muss  hier  auf  den  auffälligen  umstand  aufmerksam  gemacht 
werden,  dass,  während  alle  zu  der  fluchtdichtung  gehörenden  gedichte 
im  weitesten  sinne,  das  gedieht  von  Heimis  tod,  die  russischen  kriege, 
sogar  die  Niflunga  saga  einbegriffen,  mit  der  einzigen  ausnähme  von 
ViÖgas  todi  in  doppelter  gestalt  überliefert  sind,  die  gedichte  der  jugend- 
geschichte,  gleichfalls  mit  einer  einzigen  ausnähme,  dem  gedichte  von 
Heimis  ankunft,^  nur  IQ  bekannt  sind.  Wir  sehen  auch  hier  wieder, 
dass  die  dichtungen  von  der  flucht  und  die  Jugendgeschichte  anfänglich 
nicht  in  einem  nahen  Verhältnis  zu  einander  standen.  Jene  wurden 
früh  von  Sachsen  nach  Franken  gebracht,  wo  sie  neuen  •  bearbeitungen 
unterlagen;  mit  diesem  ist  das  nicht,  oder  besser  nicht  zu  derselben 
zeit  geschehen.3  Und  dadurch  verstehen  wir  auf  einmal,  wie  es  kommt, 
dass,  wo  in  II Q  PE.  Gr.  R  neue  beiden  auftreten,  das  nicht  die  alten 
beiden  der  Jugendgeschichte,  sondern  ganz  unbekannte  sind.* 

1)  Diese  ausnähme  erklärt  sich  daraus,  dass  dieses  gedieht  das  jüngste  der  zu 
der  flucht  gehörigen  reihe  ist.  Es  entstand  nach  der  Überführung  des  Stoffes  nach 
Franken,  wo  II Q  entstanden  ist. 

2)  Der  grund  der  Überführung  dieses  gedichtes  nacli  Franken  ist  gewiss  sein 
naher  Zusammenhang  mit  dem  gedichte  von  Heimis  tode.  Heimir  steht  in  der  flucht- 
dichtung auf  Dietrichs  seite.  —  In  gewissem  sinne  bildet  auch  das  abenteuer  Vildifeis 
eine  ausnähme.  Es  wurde  gleichfalls  nach  Franken  übergeführt;  hier  aber  wurde  es 
nicht  neu  redigiert,  sondern  durch  eine  neue  erzählung  von  Osantrix'  tod  ersetzt.  Es 
ist  also  nicht  als  ein  glied  der  Jugendgeschichte,  sondern  als  ein  abschnitt  der  kriego 
mit  Osantrix  und  Valdemarr  nach  Franken  gekommen. 

3)  Etwas  später  muss  die  Bertangalandsfgr  nach  Franken  gekommen  sein,  denn 
hier  ist  die  zweite  schildbeschreibung  entstanden.  Und  auch  die  spätere  Rosengarten- 
dichtung setzt  die  Überführung  des  Stoffes  voraus. 

4)  Dass  von  der  Jugenddichtung  nicht  eine  zweite  redaction  überliefert  ist, 
kann  man  nicht  der  Überlieferung  der  tS  zuschreiben,  da  ja  nienibr.  3  erst  nach  der 
ankunft  der  helden  anhebe.  Denn  erstens  ist  der  anfang  der  saga  in  der  redaction 
I  +  IIS  in  ABSv  überliefert,  und  zweitens  ist  die  BertangalandsfQr  in  niembr.  von 
der  dritten  band  geschrieben  und  repräsentiert  hier  gleichfalls  l-j-HS.  Aber  von  II 
findet  sich  ausser  der  schildbeschreibung  und  c.  169  (s.  darüber  unter  VI)  keine  spur. 

IG* 
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VI.  Kurze  berichte  über  die  ankunt't  von  beiden,  deren  kürze  und 
geringe  bedeutung  die  annähme,  dass  sie  auf  besonderen  gedichten 
beruhen,  nicht  zulassen.  Da  sie  auch  nicht  teile  anderer  gedichte  sind, 
so  bleibt  für  sie  nur  die  erklärung  übrig,  dass  das,  was  ihnen  zu 
gründe  liegt,  prosaische  bemerkungen  innerhalb  eines  zusammen- 
hängenden complexes  von  gedichten  sind.  Also  haben  wir  es  auch 
in  der  Jugendgeschichte  mit  einer  saga  in  dem  s.  142  angegebenen 
sinne  zu  tun.  \Yie  die  einzelnen  teile  der  fluchtdichtung,  die  sogar 
die  Nibelungenpoesie  aufgenommen  hatte,  durch  prosaische  Zwischen- 
bemerkungen und  sogar  mitteilungen  von  nicht  ganz  geringer  bedeutung 
und  ausdehnung,  wie  z.  b.  die  über  Erkas  tod,  zusammengehalten 
wurden,  so  auch  die  einzelnen  gedichte  der  Jugenddichtung.  Hier 
sind  zunächst  zu  erwähnen  die  ankunft  Herbrands  und  Amlungs 
c.  133.  130;  diese  dinge  werden  in  lOy,  resp.  41/2  zeilen  abgetan;  der 
inhalt  ist  aus  den  berichten  der  gedichte  abstrahiert,  z.  b.  dass  Her- 
brandr  zum  bannerträger  bestellt  wird;  neu  ist  nur,  dass  sie  ankommen. 
Das  Vorbild  bilden  die  gedichte  von  Heimis,  ViÖgas,  I^ettleifs  ankunft; 
wie  von  diesen,  so  musste  in  einer  umfassenden  darstellung  von  jenen 
die  ankunft  besonders  mitgeteilt  werden. 

Etwas  länger  ist  schon  der  bericht  von  Vildifers  ankunft  (c.  132); 
aber  etwas  neues  steht  auch  hier  nicht;  er  schliesst  freundschaft  mit 
Vibga,  weil  diese  freundschaft  sich  aus  seinem  späteren  betragen  ergibt. 
Ich  halte  auch  die  quelle  dieses  kapitels  für  einen  prosabericht. 

Schwieriger  ist  die  frage  für  Hildebrand  zu  beurteilen.  Aber 
sieht  man  gut  zu,  so  ist  doch  c.  15,  das  seine  ankunft  berichtet,  nicht 
anders  zu  beurteilen  als  c.  130.  132.  133.  Das  kapitel  enthält  1.  die 
neue  genealogie  Hildebrands,  Diese  ist  aus  den  mitteilungen  des  Ecca- 
liedes  und  des  ViÖgaliedes  gefolgert;  dieses  hat  sogar  eine  ältere  stufe 
der  genealogie  erhalten;  auch  die  BertangalandsfQr  trennt  schon  Hilde- 
brand genealogisch  von  Herbrand.  2.  den  bericht,  dass  Hildebrand 
nach  Bern  geht,  —  also  wie  Amlung,  Herbrandr,  Yildifer.  3.  den 
bericht,  dass  er  Dietrich  erzieht,  was  schon  die  Eccadichtung  (c.  106) 
weiss.  Sonst  steht  in  dem  kapitel  nichts.  Es  ist  etwas  ausführlicher 
als  c.  130.  132.  133,    denn  es  galt,    von    der  ankunft  dieses  beiden   so 
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viel  zu  erzählen,  als  man  nur  wusste,  —  aber  es  gab  nichts  zu  er- 
zählen. 

Leicht  als  prosabericht  zu  erkennen  ist  die  stelle  über  Gunnarr 
und  HQgni  (c.  170).  Diese  beiden  sind  nicht  Dietrichs  mannen,  sondern 
seine  gaste,  da  man  wusste,  dass  sie  regierende  könige  waren. 

Die  Überlieferung  enthält  auch  andere  stellen,  die  auf  prosa- 
berichteu  zu  beruhen  scheinen.  Wir  werden  im  folgenden  die  erste 
hälfte  der  saga  darauf  hin  prüfen.  Dabei  sehe  ich  von  einzelnen  be- 
merkungen  mitten  im  texte,  die  den  eindruck  einer  nebenbei  gemachten 
mitteilung  machen,  wie  z.  b.  c.  17,  38 fg.:  ok  Jmnit  sama  hialm  bar 
sidan  pidreh'  langa  cefi  ok  i  margar  mannraunir^  ab.  Denn  in  solchen 
fällen  ist  es  vorläufig  wenigstens  unmöglich,  etwas  sicheres  zu  sagen, 
und  für  die  geschichte  der  Überlieferung  haben  sie  auch  keine  be- 
deutung.  Die  prosateile,  auf  die  es  ankommt,  sind  namentlich  an  den 
grenzen  der  einzelnen  lieder  zu  suchen.  Die  Überlieferung  gliedert 
sich  nach  diesem  gesichtspunkt  wie  folgt: 

C.  1  — 13.    Das  Samsonlied. 

C.  14.  Beschreibung  Dietrichs.  Das  ist  nicht  ein  teil  eines  liedes, 
kann  auch  schwerlich  auf  einem  besonderen  liede  beruhen;  also  beruht 
es  wol  auf  prosa. 

C.  15.    Hildebrands  ankunft.     Prosa  (s,  oben). 

C.  16  — 17.    Das  lied  von  Grimr  und  Hildr. 

C.  18  —  20.    Das  lied  von  Heimis  ankunft. 

C.  21  —  79  gehören  nicht  zu  Dietrichs  geschichte. 

C.  80  —  95.   Das  ViÖgalied. 

C.  96  anfang.  Die  aufzählung  der  beiden,  die  Dietrich  schon 
hier  beisammen  hat,  wird  auf  einer  prosabemerkung  beruhen.  Sie  setzt 
die  Chronologie  der  saga  voraus. 

C.  96  —  107.    Das  Eccalied. 

C.  108  —  129.    Das  fettleiflied. 

C.  130.    Amlungs  ankunft.     Prosa  (s.  oben). 

C.  131.  fettmars  tod.  Prosa.  Der  bericht  steht  ganz  für  sich; 
er  erschien  unentbehrlich,  weil  Dietrich  im  folgenden  mit  königlicher 
mündigkeit  auftritt. 
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C.  132.    Vildifers  ankunft.     Prosa  (s.  oben). 

C.  133.    Herbrands  ankunft.    Prosa  (s.  oben). 

C.  134  bildet  eine  einleitimg  zu  dem  kriege  mit  Osantrix.  Es 
musste  eine  anknüpfung  an  den  früheren  krieg  Attilas  mit  Osantrix, 
der  schon  weit  zurück  erzählt  wurde,  hergestellt  werden;  ferner  wird 
eine  beschreibung  von  Osantrix'  Charakter  gegeben,  und  da  er  früher 
in  einer  schöneren  rolle  auftritt,  heisst  es,  sein  cbarakter  habe  sich 
geändert.  Sodann  einzelheiten  über  die  vier  riesen  und  ihre  Verwandt- 
schaft; es  wird  u.  a.  mitgeteilt,  dass  Edgeirr  zu  Isungr  in  Bertangaland 
geschickt  worden  ist,  was  ViÖgas  abenteuer  auf  der  Bertangalandsfqr 
vorbereiten  soll,  aber  gewiss  nicht  zu  dem  Vildifergedichte  gehört. 
Dieses  hebt  c.  135  an. 

C.  135  — 151.  Das  Yildifer  —  Osantrix  —  ßimsteingedicht.  Sind 
die  anfangs  Worte:  Vm  Ättila  konong  er  nv  cd  roeda  eine  prosaische 
eingangsformel?  Nicht  notwendig;  vgl.  7(7is  ist  in  alten  mceren  Wunders 
vil  gescit  von  usw.,  oder  Mfjviv  asiöe  d^Ecc  nfjkTqiddeo  ^yjlfjog.  Ander- 
seits sieht  es  hier  wie  ein  Übergang  von  Osantrix  auf  Attila  aus. 

C.  152  —  169  gehören  zu  IL 

C.  170.  Die  einladung  Gunnars  und  Hggnis  wurde  schon  als  auf 
prösa  beruhend  erkannt.  Dasselbe  muss  für  die  damit  zusammen- 
hängende bemerkung,  dass  Dietrich  ein  fest  bereiten  lässt,  gelten. 
Übrigens  enthält  das  kapitel  einen  katalog  der  Nibelungenfürsten,  der 
aus  einem  Nibelungengedichte  stammt  und  in  der  Sig.  yngri  sowie  im 
NL  noch  in  geänderter  gestalt  erhalten  ist.  Zu  diesem  gedichte  wird 
auch  die  bemerkung  über  Hagens  abstammung  gehören.  Also  eine 
poetische  quelle,  aber  nicht  ein  lied  des  Dietrichcvclus.^ 

C.  171.  Die  aufzählung  der  beiden.  Damit  kann  das  folgende 
gedieht  angefangen  haben.  Aber  es  sieht  eher  wie  eine  musterung 
aus,    die  von  den   geschichten  der  einzelnen   beiden   zu  der  reise,    auf 

1)  C.  169  ist  eine  Variante  aus  II Q  zu  c.  170.  Sie  setzt  aber  nicht  die  Über- 
führung der  BertangalandsfQr  nach  Franken  und  ihre  Umbildung  voraus,  denn  der 
Inhalt  bezieht  sich  ausschUesslich  auf  Jlagen  und  seine  abkunft  und  gehört  zu  der 
Nibelungendichtung  (IIQNS).  Die  einladung  der  brüder,  die  in  c.  170  steht  und 
hier  das  bindeglied  zwischen  der  Nibehiugeudichtung  und  der  geschichte  Dietrichs 
bildet,  fehlt  auch  in  c.  109. 
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der  sie  alle  erprobt  werden,  hinüberführt.  In  diesem  fall  beruht  es 
auf  prosa  (vgl.  die  Torläufige  aufzählung  am  anfang  von  c.  96).  Es  ist 
hier  zu  ^beachten,  dass  die  Volkslieder  mit  dem  Inhalte  von  c.  189 
anheben. 

C.  172  — 188  gehören  zu  IL 

C.  189  —  224.    Das  gedieht  von  der  BertangalandsfQr. 

Darin  c.  194  (nur  in  membr.)  ein  kapitel  über  die  Verwandtschaft 
der  riesen,  das,  wie  der  entsprechende  teil  von  c.  134,  nur  zur  Orien- 
tierung dient. 

C.  225.  Eornbogi,  Aumlungr,  Sintram  reisen  heim.  Das  ist  zu 
beurteilen  wie  ihre  ankunft.  Die  bemerkung  pa  vüia  peir  {piörekr  c.  s.) 
nu  setia  sin  riki  oc  borgir  storliofdingiom  til  forraba  oc  stiornar  be- 
zieht sich  auf  dieses  und  die  ursprünglich  unmittelbar  folgenden  kapitel 
(240.  275)  und  kann  also  eben  so  wenig  wie  das  übrige  auf  einer 
poetischen  quelle  beruhen,  denn  diese  kapitel  gehören  ursprünglich 
anderen  Stoffen  an  (vgl.  unten). 

C.  226  —  230  gehören  zu  der  Nibelungensage;  das  meiste  ist  11; 
nur  ein  kurzer  bericht  über  SigurÖs  hochzeit  gehört  vielleicht  in  die 
reihe  der  eheschliessungen  von  c.  225. 

C.  231  —  239  gehören  nicht  zu  I;  es  ist  eine  Interpolation,  jünger 
als  I  +  IIS. 

C.  240  ist  der  schluss  der  Eccadichtung:  Dietrichs,  I'ettleifs  und 
Fasolds  ehe.  Das  stück  ist  aus  redactionellen  gründen  schon  in  IQ 
von  dem  gedichte,  wozu  es  gehört,  getrennt  und  zwischen  c.  225.  226 
(anfang)  und  275,  die  gleichfalls  von  eheschliessungen  berichten,  gestellt. 

C.  241  —  274  sind  jüngere  zusätze  in  der  saga. 

C.  275  Yibgas  ehe,  wol  ein  prosabericht,  der  seinem  Ursprünge 
nach  zu  der  fluchtdichtung  gehört,  indem  er  ViÖgas  Übergang  zu 
Erminrekr  erklärt  (s.  68 fg.).  Die  Stellung  nach  c.  240  zeigt,  dass  nicht 
nur  die  einzelnen  teile  der  Jugendgeschichte,  sondern  auch  diese  und 
die  flucht  zu  einer  zusammenhängenden  erzählung  verbunden  waren. 
Die  ehe  ViÖgas  steht  hier  in  dem  Zusammenhang  der  reihe  von  ehe- 
schliessungen, die  den  Übergang-  von  der  ersten  zu  der  zweiten  hälfte 
der  saga  bilden. 
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So  war  also  die  gauze  gescbichte  Dietrichs  zu  einer  aus  mit  kurzen 
prosastückeu  gemischten  gedichten  bestehenden  saga  geworden,  ehe  sie  von 
den  deutschen  spielleuten  dem  Verfasser  der  I*ibrekssaga  mitgeteilt  wurde. 

Von  den  sechs  gruppen  von  dementen  der  Überlieferung  ist  natür- 
lich die  sechste  (prosabemerkungen)  die  jüngste.  Die  dritte  ist  vielleicht 
etwas  älter  als  die  zweite,  wenigstens  in  ihren  anfangen  (s.  zu  III,  1  —  2). 
Was  im  einzelnen  über  das  Verhältnis  der  lieder  gesagt  wurde,  führt 
etwa  zu  folgender  chronologischen  reihenfolge,  in  der  freilich  vieles 
unsicher  bleiben  muss: 

A.  Jugendgeschichte  und  geschichte  der  beiden. 

1.  Viögas  riesenkampf. 

2.  Älteste  redaction  der  BertangalandsfQr,  die  durch  mehrere  stufen 
sich  neben  den  folgenden  gedichten  entwickelt.  Aufnahme  Heimis  und 
Hildebrands. 

3.  Der  kämpf  mit  Hildr  und  Grimr.    (Hildebrand  ist  schon  dabei.) 

4.  Ältere  redaction  des  Eccaliedes.  (Das  vorige  lied  ist  benutzt 
worden.     Eine  noch  ältere  redaction  ist  möglich.) 

5.  Das  gedieht  von  Heimis  tod  (älter  als  6). 

6.  Das  gedieht  von  Heimis  ankunft  (s.  s.  239 fg.). 

7.  Das  Vildifergedicht,  ältere  redaction. 

NB.    Jünger:  der  krieg  mit  Valdemarr  und  die  schlacht  bei 
Gronsport  nach  II Q. 

8.  Die  bis  auf  geringe  jüngere  Zusätze  endgültige  redaction  der 
BertangalandsfQr. 

9.  Das  Viögalied. 

NB.    Jünger:  das  Y61entlied.    YiÖgas  tod  (dieses  wol  nach  13, 
vgl.  Bai). 

10.  Das  Vildifergedicht,  zweite  redaction,  die  die  Rimsteinepisode 
aufnimmt. 

11.  Die  erhaltene  redaction  des  Eccagedichtes  (mit  Fasold  und 
Sintram.)     Über  das  Verhältnis  zu  12  s.  210. 

12.  Das  Pettleifgedicht. 

NB.    Älter:  ein  gedieht  von  Pettleifs  besuch  in  dem  zauber- 
schlosse  (nicht  zu  Dietrichs  geschichte  gehörend). 
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13.  Die  zusammenfassende  bearbeitung    der  Jugendgeschichte  mit 
prosaberichten. 

14.  Die  Verbindung  der  Jugendgeschichte  mit  der  fluchtdichtung. 

15.  Das  Samsongedicht.i 

16.  Das  gedieht  von  Fasolds  und  I^ettleifs  tod. 

B.  Gleichzeitig  entwickelt  sich  eine  andere  reihe  von  dichtungen, 
die  fluchtdichtung.     Die  reihenfolge  ist: 

1.  Die  s.  129  als  erste  stufe  bezeichnete  dichtung. 

2.  Die  s.  129  als  zweite  stufe  bezeichnete  dichtung. 

3.  Die  s.  129  als  dritte  stufe  bezeichnete  dichtung,  d.  i.  IQl'E. 
Gr.  R  und  der  krieg  mit  Valdemarr  in  der  redactiou  IQ. 

4.  (Gleichzeitig  mit  A  13).  Die  zusammenfassende  bearbeitung 
der  ganzen  fluchtdichtung,  der  krieg  mit  Valdemarr,  die  Niflungasaga, 
Heimis  tod  (A  5)  einbegriffen,  mit  prosaberichten. 

5.  Die  Überführung  dieses  Stoffes  nach  Franken.  Von  den 
nicht  zu  der  fluchtdichtung  gehörenden  gedichten  werden  gleichfalls 
nach  Franken  übergeführt  das  gedieht  von  Heimis  ankunft,  gewiss 
wegen  seines  Zusammenhanges  mit  Heimis  tod,  und  das  Yildifer- 
gedicht,  da  es  zu  der  geschichte  Osantrix'  (und  Yaldemars)  gehört 
(s.  243,  anm.  2). 

Die  reihe  entwickelt  sich  von  nun  an  auf  zwei  selten: 

a)  sächsisch 

1  (oder  2,  vgl.  §  34).    Das  gedieht  von  Yibgas  tod; 

2  (oder  1)  (=  A  14).    Die  Verbindung  der  fluchtdichtung  mit  der 

Jugendgeschichte ; 

b)  fränkisch. 

Neuredaction  der  fluchtdichtung.  Entstehung  der  reihe  IIQPE. 
Vald.  Gr.  NS.  R.  H    (aus    Heimis    tod    wird    das    wiedersehen   Heimis). 

1)  Dieses  gedieht  gehört  zu  dem  vollständigen  cyclus.  Es  lässt  sich  weder 
von  der  jugeudgeschichte  (Dietrichs  abkunft)  noch  von  der  fluchtdichtung  (Erminrekr) 
trennen.  Das  deutet  darauf,  dass  es  jünger  als  die  Verbindung  dieser  beiden  reihen  ist. 
Das  wird  dadurch  bestätigt,  dass  es  nicht,  wie  die  übrige  fluchtdichtung,  in  doppelter 
redactiou  überliefert  ist.  Die  Überführung  des  Stoffes  nach  Franken,  so  muss  man 
schliessen,  war  schon  zustande  gekommen,  als  das  Samsougedicht  entstand.  Aber 
diese  Überführung  fand  zwischen  13  und  14  statt. 
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Gleiclifalls  neuredaction  von  Heiniis  jagend;  von  Osantrix'  tod,  wo  das 
Tildiferabenteiier  aufgegeben  und  UlfarÖr  zum  beiden  wird. 

Vielleicbt  vor  der  cntstehung  dieser  neuen  dichtungen  wird  auch 
die  BertangalandsfQr  hinübergeführt,  aber  selbständig,  nicht  in  dem 
Zusammenhang  der  fluchtdichtiing.  Aus  dieser  wird  die  schildbeschrei- 
bung  neu  redigiert,  aber  als  ein  selbständiges  stück,  denn  es  enthält 
auch  die  beschreibung  der  schilde  von  beiden,  die  nicht  auf  Dietrichs 
Seite  stehen  (Sifka,  SigurÖr).  Ob  diese  beschreibung  prosaisch  oder 
poetisch  war,  lassen  wir  unentschieden. 

Für  die  absolute  Chronologie  haben  wir  nicht  viele  anhaltspunkte. 
Aber  einer  ist  das  folgende.  Die  bearbeitung  II Q  von  Heimis  ankunft 
muss  dem  11.  Jahrhundert  und  zwar  eher  der  mitte  als  dem  schluss 
des  Jahrhunderts  angehören.  Denn  die  Verbindung  Heimis  mit  Bryn- 
hild,  die  hier  auftritt  und  den  übrigen  gedichten  nicht  bekannt  ist,  ist 
nicht  später  als  um  die  mitte  des  Jahrhunderts  durch  die  Sig.  meiri 
bezeugt.  Die  älteren  lieder  müssen  demnach  wol  aus  der  ersten  hälfte 
des  Jahrhunderts  stammen.  Die  zusammenfassende  bearbeitung  des  Stoffes 
—  noch  in  zwei  getrennten  teilen,  Jugend  und  flucht  —  wird  also  kaum 
jünger  als  ca.  1050  sein,  da  sie  älter  als  IIQ  ist. 

Das  resultat  für  das  alter  der  lieder  stimmt  mit  dem  früher  in 
bezug  auf  die  fluchtdiciitung  erreichten  überein.  Dort  hat  es  sich 
nämlich  ergeben,  dass  diese  dichtung  im  anfang  des  11.  Jahrhunderts 
ungefähr  den  inhalt  hatte,  den  wir  aus  IQ  kennen.  Dietrich  kehrt  aus 
der  Schlacht  bei  Gronsport  zu  Attila  zurück;  das  bestätigt  das  dritte 
GuÖriinlied.  Unter  diesen  umständen  ist  es  auch  nicht  auffällig,  dass 
Sigurbr  in  der  BertangalandsfQr  Gunnarr  und  ÜQgni  noch  nicht  kennt. 
Er  kann  sehr  wol  um  die  mitte  des  10.  Jahrhunderts  in  die  fQr  auf- 
genommen sein  (oben  s.  230). 


Achtes  Kapitel. 
Weitere  Berichte  über  Dietrich. 


§  34.    Die  Berichte  der  fiörekssaga  über  Dietrichs 
letzte  Taten  und  seinen  Tod. 

Was  die  saga  weiter  von  Dietrich  erzählt,  lässt  sich  nicht  leicht 
unter  einen  einheitlichen  gesichtspunkt  zusammenfassen.  Das  einzige, 
was  man  sagen  kann,  ist,  dass  es  dinge  sind,  die  weder  direkt  zu  der 
Jugendgeschichte  noch  zu  der  fluchtdichtung  gehören,  und  dass  sie  am 
schluss  der  saga  beisammen  stehen.  Es  kommt  hier  der  abschnitt 
c.  414,  10  —  438  in  betracht.  Davon  sind  jedoch  c.  423  —  428  (Attilas 
tod)  und  429  —  437,  25,  die  noch  einen  teil  der  fluchtdichtung  bilden 
und  §  18  besprochen  wurden,  auszunehmen.  Das  übrige  besteht  aus 
c.  414,  9  —  22.415,  die  einen  vorläufigen  abschluss  bilden;  c.  416  —  422, 
Dietrichs  drachenkampf  und  dritte  ehe;  c.  438  Dietrichs  tod  und  im 
Zusammenhang  damit  der  schluss  von  c.  437.  Die  schlusskapitel  der 
schwedischen  Übersetzung,  die  einen  anderen  bericht  von  Dietrichs  tod 
bringen,  wurden  zum  teil  schon  §  24  erörtert;  doch  knüpfen  sich  daran 
noch  andere  fragen,  auf  die  wir  nun  näher  eingehen  werden. 

Die  erzählung,  die  Sv  c.  383  —  385  mitteilt,  ist  eine  erzählung 
von  Viögas  tod,  aber  der  könig  stirbt  an  den  wunden,  die  er  in  dem 
Zweikampf  mit  ViÖga  bekommen  hat,  und  so  bildet  das  stück  auch 
einen  abschluss  von  Dietrichs  geschichte.  Da  von  dieser  erzählung, 
die  zu  IQ  gehört,  in  II  nichts  bekannt  ist,  und  es  auch  andere  andeu- 
tungen  auf  ihr  verhältnismässig  junges  alter  gibt,  haben  wir  §  33 
geschlossen,  dass  sie  erst  nach  der  Überführung  des  coraplexes  der 
fluchtdichtung  nach  Franken  entstanden  ist.^    Vor  und  unmittelbar  nach 

1)  Ob  sie  jünger  oder  älter  als  die  zusammenfasseude  clirouologische  bearbeitung 
der  jugendgeschichte  mit  der  fluchtdichtung  ist,  musste  dort  uuentschiedon  bleiben; 
unten  werden  wir  einem  moment  für  die  beurteilung  dieser  frage  begegnen. 
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der  überfiihrimg  nach  Frauken  schloss  der  complex  mit  Heirais  tod 
lind  der  räche  dafür  durch  Dietrich,  nach  der  Umarbeitung  II Q  mit 
dem  daraus  entstandenen  wiedersehen  Heimis  und  der  brandschatzung 
des  klosters.  Auch  hier  hat  man  nach  einem  endgültigen  abschluss 
gesucht  und  von  Dietrichs  tod  gefabelt.  Aber  was  so  entsteht,  ist  nicht 
eine  andere  redaction  der  erzählung  von  I;  es  hat  damit  nichts  gemein, 
als  dass  Dietrich  stirbt  oder  wenigstens  verschwindet,  was  in  beiden 
Überlieferungen  spontan  aus  dem  bedürfnis  nach  einem  abschluss  ent- 
standen ist.  Wie  der  bericht,  dass  Dietrich  von  einem  schwarzen  pferde, 
das  man  für  einen  teufel  hält,  entführt  wurde,  entstanden  ist,  lässt  sich 
im  einzelnen  nicht  sagen,  aber  es  ist  klar,  dass  es  eine  form  der  vielen 
erzählungen  ist,  in  denen  berühmte  beiden  nicht  eines  natürlichen  todes 
sterben,  sondern  entrückt  werden.  Von  einigen,  wie  Alarich,  weiss 
man  nicht,  wo  sie  begraben  sind,  andere,  wie  der  Rotbart,  sitzen  in 
einem  berge  und  werden  einmal  zurückkehren.  In  christlicher  und 
unfreundlicher  färbung  wird  daraus  eine  entführung  durch  den  teufel. 
Ob  das  kapitel  auf  einem  gedichte  beruht,  ist  sehr  zweifelhaft; 
das  stück  ist  kurz;  die  Schlussbemerkung,  es  sei  Dietrich  gewiss  zum 
heil  gediehen,  dass  er  bei  seinem  tode  Gott  und  Maria  anrief,  sieht 
gewiss  nicht  poetisch  aus.  Es  steht  auch  nichts  im  wege,  das  stück 
für  prosa  anzusehen,  da  es  ein  verhältnismässig  junger  schluss  eines 
complexes  ist,  der  schon  vor  der  aufnähme  dieses  berichtes  prosa 
enthielt. 

Überhaupt  ist  II  gegen  den  schluss  damit  beschäftigt,  einzelheiten 
über  Dietrichs  leben  und  treiben  nach  der  eroberung  Roms  zusammen- 
zusuchen. Es  ist  eine  art  nachlese  von  antiquarischen  und  pseudo- 
historischen ,  nicht  von  poetischen  berichten,  und  die  quelle  ist  ebenso- 
wenig fremde  dichtung  als  der  trieb,  ältere  motive  auszuführen,  vielmehr 
abergläubische  meinungen,  die  sich  an  gewisse  gebäude  knüpfen,  und 
der  wünsch,  den  neuen  herrscher  geordnete  Verhältnisse  schaffen  zu 
lassen.  C.  438  hängt  unmittelbar  mit  einer  stelle  in  c.  414  zusammen. 
Die  begegnung  mit  dem  teufel  findet  statt,  als  der  könig  an  einem 
orte  badet,  der  zur  zeit  pidreks  hab  heisst.  Dass  er  dieses  bad  erbauen 
lässt,  wird  c,  414,  10  mit  einem   plötzlichen  Übergang  mitgeteilt.     Un- 
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mittelbar  voran  steht  der  endgültige  sieg  über  die  feinde.  Dann  wird 
nicht  gesagt,  wie  Dietrich  die  regierung  antritt,  —  augenscheinlich  war 
der  abschnitt  bis  auf  eine  kurze  mitteilung,  von  der  unten  die  rede  sein 
wird,  hier  zu  ende,  —  aber  auf  einmal  werden  die  bauten,  von  denen 
n  gehört  hat,  aufgeführt:  das  bad,  ein  reiterstandbild  in  Rom,  das 
viele  gesehen  haben,  ein  Standbild  in  Bern,  eine  reihe  Standbilder  und 
gemalte  bilder  an  anderen  orten.  Es  folgen  angeblich  historische  mit- 
teilungen  am  Schlüsse  dieses  und  am  anfang  des  folgenden  kapitels: 
Dietrich  setzt  Alibrandr  über  Ran  und  gibt  ihm  viele  lehngüter.  (Dann 
eine  stelle  aus  I,  wie  sich  gleich  ergeben  wird:  Hildebrand  und  Diet- 
rich trennen  sich  nicht,  solange  beide  leben);  dann  (c.  415)  die  Ver- 
urteilung des  Arianismus,  die  bekehruug  Dietrichs  und  Hildebrands 
zum  christentume ,  die  gewiss  mit  der  stelle  in  c.  438,  wo  der  könig 
Gott  und  die  heilige  Jungfrau  anruft,  zusammenhängt,  —  die  alte  saga 
lässt  sich  auf  glaubenssachen  nicht  ein  einziges  mal  ein,  —  und  nun 
wird  auch  in  Italien  das  Christentum  neu  eingeführt.  Von  dichtung  kann 
hier  nicht  die  rede  sein.-  Dann  folgt  eine  erzählung  von  Hildebrands 
tod,  —  eine  ausführung  in  H  der  kurzen  anspielung  am  Schlüsse  von 
c.  414,  die  eben  dadurch  als  älter  erwiesen  wird  und  also  I  zuzu- 
weisen ist.  Dabei  das  lob  Hildebrands.  Das  einzige,  was  darauf  deutet, 
dass  hier  doch  etwas  ist,  was  I  gehört,  ist  die  doppelte  angäbe  von 
Hildebrands  alter.  Die  ältere  angäbe  gehört  mit  der  Schlussbemerkung 
von  c.  414  zusammen.  Der  text  von  I  lautete  also  hier:  (c.414,  20  —  22) 
En  meistari  Hilldibrandr  sldlx  alldri  vib  pibrek  honiing  sua  leiigl 
sem  peir  Ufa  babir.^  (c.  415,  19—20)  Segia  pgbverskir  memi,  at 
Hilldibrandr  (so  B^  haiin  A)  hefbi  Imlft  annat  hundrab  {X  VII  tiigu  B) 
vetra,  pa  er  kann  andabiz.  I  +  H,  der  die  beiden  sätze  durch  (die 
berichte  über  das  Christentum  und)  die  breitere  erzählung  von  Hilde- 
brands tod  von  einander  trennte,  fügte  hier  hinzu:  en  pgdersk  kvabi 
segia,  at  kann  hefbi  .cc.  vetra  {tiroeb  fügt  ß  hinzu).  Dann  folgt  noch 
nach  n,  dass  Alibrandr  von  nun  an  die  waffen  seines  vaters  trägt. 
Über  den  schluss  des  kapitels  (z.  25  —  31)  s.  unten. 

1)  Der  Schlusspassus  von  c.  414  fehlt  in  A;  unsere  stelle  wird  aber  durch  Sv 
bestätigt  (Membr.  fehlt). 
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Wir  kehren  zu  c.  437.  438  zurück.  C.  437  berichtet  nach  I,  wie 
Dietrich  Heimir  rächt.  Diese  erzählung  schliesst  mit  der  bemerkung: 
ok  flu  hcfir  J/a/tii  ioniit  liit  sibasia  du  vi  gl,  er  geiid  er  i  haus  sogu,  ok 
er  Jm  pctta  ordit  allfra-gt,  hversu  kann  hefndi  sins  kcera  vinar.  par 
eptir  er  eigi  pess  geti'd,  at  piörelr  konnrigr  haß  spurt  til  kappa  peirra 
eba  risa,  er  honinn  pcetti  frcegb  i ,  at  hcriax  rib.  Er  pibrekr  konungr 
na  ^aa  mikill  kapp/  ok  afrcksniabr,  at  engl  porir  vib  han?i  at  iafnax. 
Dann  folgen  phrasen,  die  c.  438  einleiten  und  also  zu  II  gehören.  Bei 
der  jagd  auf  einen  liirsch  wird  Dietrich  von  einem  teufel  entführt; 
darum  wird  nun  erst  gesagt,  dass  er  so  grosse  freudo  an  der  jagd  hat, 
und  zwar  sind  es  im  hinblick  auf  das  vorhergehende  zunächst:  dyr 
7nikil,  pau  er  eigi  pora  abrir  kappar  til  at  riba;  darauf  sind  es  ganz 
gewöhnliche  dgr:  Ojjfliga  ribr  kann  vib  fa  sveina  a  dyraveidar;  end- 
lich wird  daraus  c.  438  einn  hiortr,  wofür  Dietrich  das  bad  schleunigst 
verlassen  muss,  obgleich  noch  engl  mim  sei  liafa  iafnmik.it  dyr  eba 
skrautligra.^ 

Der  letzte  satz,  der  in  c.  437  I  gehört,  kehrt  nun  in  c.  414 
zwischen  den  phrasen  von  II  über  die  bauten  in  Rom  und  die  Verur- 
teilung der  ketzerei  wieder.  Hier  steht  c.  414,  17  — 19:  Hann  er  sva 
frcegr  ok  rikr,  at  engi  J)orir  vib  hann  at  iafnaz,  konungr  ne 
hertugi  ok  enskiskonor  ketnpa.  Das  ist  also  die  mit  c.  437,  29  —  32 
correspondierende  stelle  in  II,  die  hier  nach  dem  schluss  der  eroberung 
versetzt  worden  ist- 

Wenn  wir  von  dem  schluss  von  c.  415  und  von  c.  416  —  422 
absehen,  so  ist  also  der  schluss  der  saga  über  die  quellen  (und  be- 
arbeitungen)  I  und  II  und  über  I  +  II  wie  folgt  zu  verteilen: 

Ij  Auffällig  ist  die  Wiederholung  des  ausdrucks:  pnt  eilt  piklcir  honum 
frcB(jl5,  at  veida  usw.  Der  gedanke  ist  sehr  schief,  dass  der  könig,  der  es  verschmäht, 
mit  riesea  zu  kämpfen,  sich  daraus  eine  ehre  gemacht  haben  sollte,  auf  die  jagd  zu 
gehen. 

2)  Der  grund  der  Versetzung  ist  durchsichtig  genug.  In  I  war  der  riesenkanipf 
eine  lieldentat  Dietrichs,  in  II  Heimis.  In  11  ist  Dietrichs  letzte  grosse  tat  die 
eroberung  Roms,  und  darum  wurde  der  satz  dahin,  versetzt.  Man  vergleiche  dazu, 
wie  z.  b.  in  den  Nibelungendichtungcn  repliken  und  einzelheiten  aus  einem  auftritt  nach 
einem  anderen  versetzt  werden,  so  wird  auch  diese  änderung  nicht  im  mindesten 
auffälliK  erscheinen. 
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IQ(=IS)  zutaten  von  I+IIS 

Dietrich  erobertRom.  Alle 
beugen  sich  vor  ihm,  einige 
aus  freundschaft,  andere  aus 
furcht. 

Nichts  entsprechendes. 


IIQ(  =  IIS) 


Folgt  später;  s.  unten. 


Nichts  entsprechendes. 

E7i  meistari  Hüldibraiidr 
skilx  aldrivibpidrek  ko?iung, 
sua  lengi  sempeir  Ufa  babir. 

Segia  pybverskir  menn, 
at  Hüldibrajidr  hefbi  halft 
annat  hundrab  vctra,  pa  er 
kann  andabiz. 

Heimis  tod.  Rache  durch 
Dietrich  (§  18). 

par  eptir  er  eigi  pess  getib 
usw.(c.437,27ff.)...erÄo?zzm^ 
p(etti  frregb  i,  at  beriaz  vib. 
Er  pibrekr  konungr  nii  sua  ' 
mikill  kappi  ok  afreksmabr, 
at  engi  porir  vib  liann  at 
iafnax. 


YiÖgas  und  darauf  Diet- 
richs tod  (wenigstens  in  IQ; 
über  die  Stellung  in  der  saga 
s.  unten). 


en  pybversk 
kvoßbi  segja 


wie  I. 


Die  bauwerke  in  Rom. 
Hann  er  sva  frcegr  ok  rikr, 
at  engi  porir  vib  hann  at 
iafnaz  usw. 

Alibr.  bekommt  lehen. 
Verurteilung  der  ketzerei. 
Bekehrung  der  beiden  und 
.des  landes. 

Ausführung  von  Hilde- 
brands tod.  Alibrandr  erbt 
seine  wafFen. 

Hildebrand  lebte  200jahre. 


Heirair  tötet  den  riesen. 
Wiedersehn.Brandschatzung 


des  klosters. 


stelle 


nach  einer   früheren 

versetzt. 

pat  eitt 

pikkir  honum 

frcegb,  at  veiba 

dyr  mikil  usw. 

c.  437,  30  —  34. 

Dietrichs  tod  auf  der  jagd 

bei  f*iÖreks  bad  (unabiüingig 

von  1). 
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In  Sv  folgt  auf  die  entführung  Dietrichs  die  aus  IQ  stammende 
erzählung  von  Vitigas  und  Dietrichs  Zweikampf.  Es  wird  ein  versuch 
gemacht,  die  beiden  berichte  mit  einander  in  einklang  zu  bringen. 
Der  Verfasser  erzählt  am  Schlüsse  (c.  386),  kaiser  Heinrich,  der  söhn  des 
Syppoldhi\  habe  gesagt,  die  geschichte  mit  dem  zauberpferde  verhalte 
sich  so,  dass  Dietrich  selber  im  geheimen  ein  schwarzes  pferd  habe 
aufzüchten  lassen,  und  die  absieht  sei  diese  gewesen,  dass  er  unbe- 
merkt sein  reich  verlassen  könnte,  damit  es  nicht  bekannt  werde,  dass 
er  TVidhekes  aufenthalt  suche.  Damit  hängt  es  auch  zusammen,  dass 
das  bad  c.  385  noch  einmal  genannt  wird.  Dietrichs  knechte  erzählten 
niemand,  wie  er  gestorben  war,  aber  alle  menschen  in  Dänemark 
wussten,  dass  Widheke  in  seiner  eigenen  wohnung  erschlagen  worden 
war,  obgleich  niemand  den  töter  nennen  konnte,  und  die  deutschen 
männer  wussten,  dass  Dietrich  nicht  in  sein  reich  zurückgekehrt  war, 
nachdem  er  von  dem  bade,  das  Didriks  badh  heisst,  fortgeritten. 

Das  kapitel  ist  ein  merkAvürdiges  beispiel  für  rationalistische  er- 
klärung  einer  alten  erzählung.  Dass  Dietrich  auf  einem  schwarzen 
pferde  fortgeritten  ist,  wird  nicht  geleugnet,  aber  die  Überlieferung 
wird  des  wunders  entkleidet:  es  war  eine  von  dem  könige  selber  er- 
sonnene  list.  Die  weise,  in  der  die  geschichte  beurteilt  wird,  weist 
auf  ein  bedeutend  jüngeres  Zeitalter.  Aber  wo  hat  der  Verfasser  des 
kapitels  diese  auslegung  her?  Die  berufung  auf  einen  kaiser  Heinrich 
und  deutsche  und  dänische  männer  lässt  vermuten,  dass  er  es  selber 
nicht  ersonnen  hat.  Die  schwedische  Übersetzung  der  saga  verrät  auch 
sonst  eine  kenntnis  von  selbständigen  quellen. 

Dieser  umstand  ist  in  hohem  grade  dazu  geeignet,  über  die  Stel- 
lung der  ganzen  erzählung  Sv  c.  383  —  386  zweifei  zu  wecken.  Das  heisst 
—  nicht  über  den  Ursprung  des  Stoffes.  Dass  die  geschichte  zu  IQ 
gehört,    wird    durch    diese   neue  beobachtung  nicht  betroffen;    ihr  zu- 

1)  Es  kann  niemand  anders  als  Heinrich  VII  gemeint  sein.  Frentzen  macht 
mich  darauf  aufmerksam,  dass  in  Syppoldhi  S  für  L  verschrieben  sein  wird,  und 
dass  der  name  Liupold  gemeint  ist.  Heinrich  VII,  der  erste  Luxemburger,  war  auf 
dem  deutschen  thron  der  nachfolger  der  Habsburger,  unter  denen  viele  Liupolde  waren. 
Ein  Zeitgenosse  Heinrichs  war  Liupold,  der  söhn  Albrechts  I.  Der  gowährsmann  des 
Chronisten  hat  wol  einen  habsburgischen  Liupold  für  den  vater  Heinrichs  angesehen. 
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sammenharig  mit  dem  YiÖgaliede  und  die  localisieruiigen  beweisen  zur 
genüge,  wo  ihre  heimat  ist.  Aber  allerdings  wird  die  Stellung  inner- 
halb der  saga  dadurch  weniger  sicher.^  Denn  wenn  fremde  dem  be- 
arbeiter  der  schwedischen  Übersetzung  den  inhalt  von  c.  386,  das  die 
Verbindung  der  beiden  erzählungen  von  Dietrichs  tod  voraussetzt,  mit- 
geteilt haben,  so  müssen  sie  auch  diese  Verbindung  gekannt  haben. 
Nun  kommt  es  nur  darauf  an,  wer  die  gewährsleute  des  Übersetzers 
gewesen  sind.  Wenn  es  deutsche  männer  waren  wie  bei  den  bearbeitern 
von  IS  und  IIS,  so  können  diese  die  saga  nicht  gekannt  haben,  und 
man  muss  dann  schliessen,  dass  die  Verbindung  der  beiden  erzählungen 
nicht  oder  nicht  ausschliesslich  in  der  saga  zu  stände  gekommen  ist, 
wo  der  kämpf  mit  ViÖga  aus  I,  die  entführung  Dietrichs  aus  II  in 
I-f-IIS  combiniert  wurden.  Wenn  aber  der  Übersetzer  von  diesen 
fremden  leuten  den  inhalt  von  c.  386  vernommen  hat,  so  kann  er  von 
ihnen  auch  den  inhalt  von  c.  383 — 385  gehört  haben,  ohne  den  ja 
c.  386  nicht  bestehen  konnte,  und  ebenso  die  entführung  Dietrichs,  die 
freilich  auch  in  seiner  schriftlichen  quelle  stand.  Aber  dann  braucht 
man  auch  nicht  mehr  anzunehmen,  dass  der  inhalt  von  Sv  c.  383  —  385 
in  dem  vorbilde  der  Übersetzung,  und  eben  so  wenig,  dass  er  in  IS 
gestanden  hat. 

In  diesem  fall  wird  auch  die  oben  in  einem  anderen  Zusammen- 
hang zitierte  stelle  c.  437,  25— 28  verständlich,  wo  gesagt  wird,  dass 
der  kämpf  mit  dem  riesen,  der  Heimir  getötet  hatte,  Dietrichs  letzter 
kämpf  gewesen  sei,  und  dass  er  später  mit  keinem  beiden  oder  riesen 
mehr  gekämpft  habe.  Mit  dieser  stelle  schloss  dann  IS.  Wenn  hier 
der  kämpf  mit  Vibga  noch  folgte,  so  muss  man  an  dieser  stelle  heriim- 

1)  Die  resultate  der  ganzeu  Untersuchung  stellen  uns  in  den  staud,  IQ  nicht 
länger  ausscbliessüch  als  die  fiuelle  von  IS  zu  definieren,  .sondern  als  die  gesanitheit 
der  sächsischen  gedichte  über  diesen  stoff  und  der  damit  verbundenen  prosateile,  die 
allerdings  zum  grossen  teil  in  IS  aufgenommen  sind.  Aber  das  aufgenommen  sein  in 
IS  ist  nicht  länger  die  bedingung  für  die  Zugehörigkeit  zu  IQ.  Ein  gedieht  oder 
eine  erzählung,  die  nicht  in  die  chronologische  erzählung  einverleibt  war  und  darum 
nicht  in  IS  aufgenommen  wurde,  kann  doch  zu  IQ  gehören.  Und  bei  der  erzählung 
von  ViSgas  tod  ist  mit  dieser  möglichkeit  zu  rechnen,  da  sie  einer  der  jüngsten  sprösse 
der  sächsischen  Dietrichdichtung  ist  und  jünger  als  die  entstehung  der  chronologischen 
darstellung  sein  kann  (s.  oben  s.  249). 

17 
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deuten,  um  sie  mit  dem,  was  folgt,  in  Übereinstimmung  zu  bringen. 
Möglich  ist  das  allerdings,  aber  es  fragt  sich,  ob  das  richtig  ist.  Man 
kann  sagen,  dass  der  kämpf  mit  Vi(5ga  nicht  mitgezählt  wird,  da  er 
nicht  zu  Dietrichs  weit  berühmten  taten  gehört,  sogar  niemand  genau 
bekannt  war;  und  man  kann  annehmen,  dass  dieser  kämpf  erst  in  IQ 
aufgenommen  wurde,  nachdem  diese  Überlieferung  ihre  feste  form  an- 
genommen hatte,  so  dass  der  wortlaut  von  c.  437,  25  —  28  durch  das 
neue  abenteuer  nicht  berührt  wurde.  Aber  immerhin  bleibt  die  stelle 
verständlicher,  wenn  auch  wirklich  mit  ihr  die  saga  schloss. 

Nehmen  wir  nun  an,  dass  Sv  c.  383  —  386  auf  grund  von  mit- 
teilungen  deutscher  mann  er  in  die  Übersetzung  gekommen  sind,  so 
muss  die  entwicklung  wie  folgt  vor  sich  gegangen  sein: 

1.  Entstehung  des  liedercomplexes  IQ  in  der  s.  248fg.  angegebenen 
weise.  Das  lied  oder  die  erzählung  von  Viögas  tod  war  das  jüngste 
und  wurde  nicht  mehr  in  den  complex  aufgenommen. 

2.  Überführung  nach  Franken  und  entstehung  von  II Q  in  der 
s.  249  angegebenen  weise.     Darin  Dietrichs  entführung. 

3.  Darauf  wiedergäbe  von  IQ  in  der  saga  (IS).  Darin  nicht 
Viögas  und  Dietrichs  tod;  die  saga  schloss  c.  437,  28. 

4.  Entstehung  von  IIS  auf  grund  von  II Q  (einzelheiten  kap.  X), 
und  darauf  von  I  +  IIS.     Hier  stand  also  Dietrichs  tod  nach  IL 

5.  Inzwischen  wurde  Dietrichs  entführung  in  Sachsen  bekannt 
und  mit  ViÖgas  tod  verbunden;  eine  rationalistische  erklärung  wurde 
hinzugefügt.  Das  braucht  nicht  vor  dem  schluss  des  14.  oder  dem 
anfang  des  15.  Jahrhunderts  geschehen  zu  sein,  denn  die  schwedische 
Übersetzung  stammt  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Diese  geschichte  kam 
dem  Übersetzer  zu  obren.  Ihr  anfang  war  dem  schlusskapitel  seiner 
vorläge  gleich,  und  nun  nahm  er  auch  das  plus  der  neuen  erzählung  auf. 
Von  der  schlussphrase  at  hann  mintix,  peirra  nafns  vid  bana  sinn  Hess 
er  die  werte  vid  bana  sinn  fort.  Denn  für  ihn  war  die  entführung  des 
fürsten  nicht  sein  tod. 

Aber  neben  dieser  möglichkeit  muss  eine  andere  anerkannt  werden. 
Dass  Viögas  tod  nicht  in  AB  steht,  beweist  bekanntermassen  nicht, 
dass  das  stück  nicht  in  der  vorläge   von  Membr.  3   Sv  AB  gestanden 
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hat,  imd  es  kann  also  auch  in  IS  gestanden  haben.     Die  stelle  c.  437, 

25  —  28   lässt,  wie  wir  gesehen  haben,   eine  interpretation   zu,  bei  der 

es  möglich  ist,   dass  dieses  abenteuer  noch  folgte.     Das  stück  ist  mehr 

sagengemäss    und    seinem    Ursprünge    nach    auch   gewiss    älter  als   das, 

was  c.  438  berichtet.     Und   was  die  unwahrscheinlichkeit  betrifft,   dass 

die  Verbindung   der  beiden  berichte  zweimal  unabhängig  von  einander 

zustande  gekommen   sein  sollte,   so  ist  zu  bemerken,  dass  oben  davon 

ausgegangen   wurde,    dass    die   gewährsleute    des    Übersetzers  Deutsche 

waren;   aber  das  ist  es   eben,   was   nicht  feststeht.     Das  kapitel  nennt 

neben  Deutschen  auch  Dänen.    Die  Übersetzung  steht  an  vielen  stellen 

unter  dem  einfluss   von  folkeviser;   das  kann   auch   hier  der  fall  sein; 

folkeviser  aber  können   von   der  saga  beeinflusst  sein,    und  so  könnte 

die  combination  in  der  zweiten  quelle  des  Übersetzers  ihrerseits  auf  die 

saga  zurückgehen.    Das  einzige  originelle  in  dieser  zweiten  quelle  wäre 

dann  die  rationalistische  erklärung  Sv  c.  386.    Xur  ist  dann  die  erwäh- 

nung  jenes  kaisers   Heinrich    noch   wunderlicher,    als  wenn   man  eine 

deutsche    quelle    annimmt.      Verständlich    wird    sie    durch    eine    solche 

freilich  auch  nicht. 

Wenn   wir   nicht    mehr    behaupten   wollen,    als  wir  verantworten 

können,  so  müssen  wir  gestehen,  dass  allerdings  der  Ursprung  der  er- 

zählung  von  YiÖgas    tod    in    hauptzügen   klar  ist,    aber  dass  über  die 

zeit    ihrer    aufnähme  in   die    saga  zwei   ansichten  möglich  sind.     Eine 

entscheidung  würde  sich  treffen  lassen,  wenn  es  gelänge,  in  dem  Inhalt 

des  Stückes  spuren  einer  bearbeitung  nachzuweisen,   die  jünger  als  IS 

sein  müsste  und  dennoch  noch  der  mündlichen  Überlieferung  angehörte. 

Eine  solche  spur  darf  man  aber  in  dem  berichte,   dass  ViÖga  ein  bild 

Dietrichs  macht,  an  dem  der  fährmann  ihn  wiedererkennen  kann,  kaum 

suchen.    Denn  schon  in  dem  viel  älteren  Velentgedichte  wird  von  einem 

solchen  bilde  erzählt,  das   einen  bestimmten  mann  deutlich  bezeichnet. 

Die  Yiögageschichte  wird  das  bild  hierher  entlehnt  haben.     Eher  weist 

der  rohe  zug,  dass  Dietrich,  um  sich  unkenntlich  zu  machen,  sich  ein 

äuge  ausstechen  lässt,  auf  eine  spätere  zeit.    Aber  daraus  zu  schliessen, 

dass   die  Überlieferung    in  dieser  gestalt  nicht  älter  als  IS  sein  kann, 

wäre  sehr  voreilig. 

17* 
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Wir  habeu  s.  251  c.  41G  —  422  vorläufig  beiseite  gelassen.  Wir 
finden  hier  Dietrich  als  held  der  Hertnitsage.  In  hohem  alter  erschlägt 
er  einen  drachen  und  riiclit  dadurch  Hertnit  von  Bergara,  dessen  witwe 
er  darauf  heiratet.  Mit  diesem  stück  hängt  der  schluss  von  c.  415, 
z.  25— 31,  direkt  zusammen.  Damit  Dietrich  IsoUd  zur  frau  nehmen 
könne,  rauss  HeraÖ  sterben,  und  sie  stirbt.  Schon  dadurch  erweist  die 
geschichte  sich  als  jünger  als  die  aufnähme  der  Heraö  in  die  tradition, 
was  in  II Q  geschehen  ist.  Dennoch  kann  man  nicht  sicher  sagen,  dass 
nicht  auch  diese  erzählung  zu  II Q  gehören  kann,  denn  II Q  repräsen- 
tiert nicht  einen  einzelnen  punkt,  sondern  eine  periode  der  eutwicklung 
der  Überlieferung;  die  HertniÖsage  kann  spät  in  II Q  aufgenommen 
sein.  Dafür,  dass  das  stück  einer  spätem  entwicklungsphase  von  IIQ 
angehört,  scheint  die  stelle  zu  sprechen,  wo  es  angebracht  worden  ist; 
es  schliesst  sich  an  den  tod  der  Herab  und  dieser  an  Hildebrands  tod, 
der  doch  auch  II  gehört,  an.  II  hat  nämlich  wie  I  seine  eigene  Chrono- 
logie. Die  erwägungen  über  den  wert  der  in  der  saga  auftretenden 
frauen  stammen  auch  eher  von  einem  bearbeiter  des  ganzen  complexes, 
in  diesem  fall  IIQ,  als  von  einem  interpolator  (III S),  der  später  in  die 
saga  nur  ein  par  ganz  fremde  erzählungen  aufgenommen  hat. 

In  dieser  erzählung  hat  Dietrich  ein  neues  pferd,  Blanka.  C.  416 
berichtet,  dass  Alibrandr  es  ihm  gegeben  hat.  Die  folge  davon  ist, 
dass  von  nun  an  in  der  saga  kein  anderes  pferd  Dietrichs  mehr  ge- 
nannt wird.  So  kommt  es,  dass  nicht  nur  in  c.  438  Dietrichs  pferd 
Blanka  heisst,  —  diese  neuerung  kann  schon  IIQ  gehören,  —  sondern 
auch  in  dem  IQ  gehörenden  c.  437.  Das  ist  eine  änderung  von  I  +  HS, 
denn  I  kannte  die  c.  416  —  422  mitgeteilte  erzählung  nicht.  Eine 
nachricht  über  Falkas  tod  fehlt  in  der  saga,  und  aucli  IIQ  braucht 
eine  solche  nicht  enthalten  zu  haben;  bei  einer  frau  ist  das  unentbehr- 
lich, wenn  der  held  eine  neue  ehe  eingeht;  auf  dieselbe  weise  muss 
Erka  sterben,  ehe  Attila  Grimhild  heiraten  kann.  Bei  einem  pferdo 
genügt  es,  dass  die  erwerbung  eines  neuen  mitgeteilt  wird,  um  von 
da  an  von  dem  alten  zu  schweigen. 

Auf  den  Inhalt  von  c.  416—22  gehe  ich  nur  kurz  ein.  Es 
gehört    zu    der   Wolfdietrichsage,    die    nach    unseren    resultaten    einer 
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vollständig  neuen  Untersuchung  bedarf.  Eine  solche  lässt  sich  nicht 
anhangsweise  führen.  Es  wird  dann  die  frage  besprochen  werden 
müssen,  ob  die  allgemeine  annähme,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
von  Dietrich  von  Bern  völhg  verschiedenen  beiden  zu  tun  haben, 
wol  richtig  ist.  Für  eine  entgegengesetzte  auffassung  spricht  stark, 
dass  die  älteste  quelle  Dietrich  von  Bern  und  keinen  anderen  nennt. 
Dass  das  Verhältnis  zwischen  der  niederdeutschen  tradition  und  den 
mhd.  gedichten  hier  dasselbe  ist  wie  in  allen  anderen  fällen,  leuchtet 
schon  jetzt  ein.  Die  darstellung,  die  in  der  saga  verständlich  ist, 
ist  in  den  Wolfdietrichgedichten  confus,  und  es  wird  schwer  halten, 
in  diesen  auch  nur  die  geringste  spur  einer  selbständigen  Über- 
lieferung zu  entdecken.  Eine  andere  geschichte,  die  gleichfalls  in 
jenen  gedichten  benutzt  worden  ist  und  in  der  man  eine  Dietrich 
von  Bern  fernstehende  Überlieferung  zu  erkennen  geglaubt  hat,  der 
tod  Fasolds  und  I'ettleifs,  haben  wir  §  26  als  vollständig  auf  miss- 
verstandenen stellen  aus  der  geschichte  des  Berners  beruhend  erkannt. 
Aber  das  ist  allerdings  wahr,  dass  der  Inhalt  von  c.  416  — 422  nicht 
ein  organisches  glied  der  Dietrichdichtung  ist.  Das  stück  beruht  nicht 
auf  natürlichen  folgerungeu  aus  den  schon  früher  vorhandenen  angaben 
innerhalb  einer  geschlossenen  Überlieferung.  Auch  führt  es  eine  reihe 
neuer  namen  ein.  Aber  das  beweist  nur  sein  verhältnismässig  junges 
alter.  Es  steht  in  dieser  hinsieht  auf  einer  Übergangsstufe  zwischen 
der  guten  alten  dichtung  und  den  mhd.  gedichten,  die  in  namen 
schwelgen  und  dennoch  nichts  eigenes  enthalten.  Ich  glaube,  dass  die 
erzählung  ein  wilder  spross  der  Jugendgeschichte  ist.  Nach  YiÖgas 
Vorbild  ist  Dietrich  zu  einem  bekämpfer  von  Ungeheuern  geworden. 
Drachen,  die  ein  held  erschlagen  kann,  gibt  es  in  fülle,  und  ein  kämpf 
zwischen  einem  löwen  und  einem  drachen  ist  ein  auf  der  Strasse 
liegendes  motiv.  Dasselbe  kann  man  von  dem  zuge  sagen,  dass  ein 
held  eine  frau  heiratet,  die  er  aus  der  bedrängnis  erlöst.  Eine  solche 
geschichte  konnte  von  jedem  stümper  zusammengesetzt  werden.  Und 
dass  man  schon  früh  Dietrich  hinter  seinen  beiden  nicht  zurückstehen 
und  ihn  drachen  und  andere  ungeheuer  besiegen  Hess,  zeigt  die  zu  I 
gehörende  Eccadichtung,  wo  er  gleichfalls  einen  elephanten  und  einen 
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drachen  erschlägt.^  Ein  jüngerer  dichter  hat  das  motiv  breiter  aus- 
geführt und  ein  par  romantische  motive  hinzugefügt.  Dass  das  stück  in 
der  zusammenhängenden  Überlieferung  von  11  erst  nach  der  rückkehr 
einen  platz  bekommen  hat,  hat  seinen  einzigen  grund  in  der  neuen 
ehe.  Eine  andere  lösnng  der  Schwierigkeit  wäre  gewesen,  dass  man 
die  geschichte  vor  die  flucht  setzte  (II Q  kannte  zwar  nicht  die  ganze 
jugendgeschichte,  aber  doch  die  frcundschaft  mit  Attila  vor  der  flucht) 
und  darauf  Isolld  sterben  liess. 


Es  ist  in  diesem  zusammenhange  auch  noch  kurz  c.  428  zu  er- 
wähnen, wo  Dietrich  nach  Attilas  tode  die  herrschaft  über  das  Hunnen- 
land antritt.  Da  Attilas  tod  zu  I  gehört,  wird  dasselbe  für  c.  428 
gelten.  Es  wird  auf  einer  prosabemerkung  beruhen,  die  in  der  bio- 
graphischen darstellung,  wo  die  Nibelungensage  nur  als  ein  teil  der 
geschichte  von  Dietrich  erscheint,  sehr  verständlich  ist.  Am  schluss 
wird  gesagt,  dass  niemand  mehr  mit  Dietrich  zu  kämpfen  wagt.  Das 
bereitet  den  stärkeren  ausspruch  von  c.  437  vor,  dass  Dietrich  nun  auch 
keinen  kämpen  oder  riesen  mehr  weiss,  mit  dem  er  es  der  mühe  wert 
erachtet  hätte,  sich  auf  einen  kämpf  einzulassen. 

§  35.    Verwilderte  Dietrichdichtung. 

Welcher  traurigen  Verwilderung  die  schöne  poesie  von  Dietrich 
in  Süddeutschland  anheimfiel,  wurde  schon  an  dem  beispicl  von  Diet- 
richs Flucht,  Rabenschlacht,  Alpharts  Tod,  Biterolf  ausführlich  dar- 
getan. Aber  damit  hört  es  nicht  auf;  Dietrich  und  seine  beiden  müssen 
auch  als  bekämpfer  von  unholden  und  als  sieger  in  Zweikämpfen  ins 
endlose  aber  und  aber  gefeiert  werden.  Das  meiste  hat  seinen  aus- 
gangspunkt  in  der  Bertangalandsfgr  (oben  s.  230),  auch  die  Ecca- 
dichtung  wird  erweitert  und  entartet  zu  einem  geschmacklosen  langen 
gedichte  voll  Unklarheit   und    Übertreibungen;    dennoch   treibt  sie  neue 

1)  Auch  hier  heiratet  Dietrich  am  schluss  der  erzählung  eine  frau,  die  in 
dem  vorhergehenden  eine  rolle  spielt.  Diese  ehe  kann  sehr  wol  das  vorbild  der  ehe 
mit  Isolld  sein. 
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sprösse.  Sogar  die  ganz  einfache  geschichte  von  Hildr  und  Grimr 
gibt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  motive  au  neuen,  wiederkauenden 
gedieh  ten  ab. 

Es  ist  nicht  möglich  und  hat  auch  keinen  zweck,  alle  torheiten, 
die  diese  jungen  gedichte  in  ermüdender  weise  nacheinander  aufzählen, 
auf  ihren  Ursprung  zurückzuführen.  Eine  ausgiebige  quelle  für  sagen- 
forscher, die  daran  gefallen  finden,  aus  zerstreuten  zügen  ohne  gewähr 
eine  alte  sage  von  Dietrich  aufzubauen,  ist  Virginal.  Ich  begnüge 
mich  damit,  aus  diesem  ordnungslosen  häufen  eine  erzählung  zu  be- 
leuchten, die  zu  solcher  construction  eifrig  benutzt  worden  ist.  Heinzel, 
Ostgotische  Heldens.  s.  70ff.  und  nach  ihm  Detter  in  der  einleitung 
zur  ausgäbe  der  Hrölfssaga  Gautrekssonar,  sowie  Jiriczek  (DHS) 
haben  die  geschichte  mit  einer  erzählung  der  Hrölfs  saga  identifiziert 
und  daraus  die  weitgehendsten  Schlüsse  gezogen.  Die  sache  ist  diese: 
Virginal  berichtet  in  seiner  gewöhnlichen  breitredigen  weise,  wie  Diet- 
rich bei  Mütären  von  einem  riesen  gefangen  genommen  wird.  Der 
herrscher  heisst  Nitger;  dieser  aber  ist  Dietrich  mehr  gewogen  (unklar) 
und  steDt  sich  später  auf  seine  seite.  Dieser  herr  hat  eine  Schwester, 
Ibelin,  die  eine  botschaft  an  Dietrichs  mannen,  in  erster  linie  an 
Hildebrand  sendet,  und  dieser  entbietet  männer  von  allen  selten,  um 
Dietrich  zu  befreien.  Bei  dem  zug  schliesst  sich  auf  Dietrichs  bitte 
auch  Uote  an.  Am  ende  wird  der  riese  und  werden  alle  anderen  riesen, 
denn  es  gibt  deren  mehrere,  erschlagen. 

Die  Hrölfssaga  Gautrekssonar  erzählt  folgendes:  Hrolfr  begibt  sich 
mit  einem  kameraden  namens  Äsmundr  und  vielen  anderen  auf  eine 
brautfahrt  für  Äsmundr  nach  Irland.  Dort  wird  er  angegriffen  und 
geschlagen;  mit  zwei  anderen,  von  denen  Äsmundr  einer  ist,  wird  er 
gefangen  genommen,  —  es  sind  die  einzig  überlebenden,  —  und  in 
eine  grübe  geworfen,  aber  die  königstochter  hilft  ihnen  und  befreit  sie 
aus  der  grübe.  Inzwischen  hat  Hrölfs  weib,  die  kriegerische  I'orbjgrg 
verstanden,  dass  er  beistand  von  nöten  hat;  sie  bereitet  einen  kriegszug 
vor,  ihn  zu  retten.  Einer  von  den  freunden,  Pörir  jArnskJQldr  ist 
vorangereist  und  jagt  durch. sein  äusseres  den  Iren,  die  ihn  für  ein 
troll   ansehen,    schrecken   ein.     Die  freunde  treffen  bald  nach  der  un- 
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glücklichen  schlacbt  ein,  und  nun  werden  die  Iren  geschlagen.  Der 
könig  wird,  wie  auch  der  fürst  in  Yirginal,  geschont. 

Dass  diese  erzählungen  einander  ähnlich  sind,  wird  nicht  be- 
stritten, und  eben  so  wenig,  dass  das  Schema,  wenn  man  nur  auf  die 
allgemeinsten  züge  achtet,  dasselbe  ist.  Ein  held  ist  gefangen;  die 
Schwester  oder  tochter  des  fürsten  des  landes  zeigt  ihm  Sympathie; 
nachher  wird  er  mit  oder  ohne  ihre  beihilfe  von  seinen  freunden 
befreit.  Aber  wenn  man  die  kolossale  Verbreitung  dieser  fabel  in  be- 
tracht  zieht,  —  Heinzel  selber  führt  aus  der  altfrz.  literatur  eine  reihe 
von  beispielen  an,  —  so  sind  gewiss  Übereinstimmungen  in  einzel- 
heiten  notwendig,  um  den  gedanken  an  einen  näheren  Zusammenhang 
auch  nur  zuzulassen.  Aber  was  Heinzel  davon  anführt,  ist  weniger 
als  wenig.  Es  wird  als  ausserordentlich  wichtig  angesehen,  dass  Hilde- 
brands Schild  ein  par  mal  ganz  besonders  gross  genannt  wird,  während 
torir  järnskJQldr  nach  seinem  schild  benannt  wird.^  Aber  es  ist  sehr 
die  frage,  ob  der  besitz  eines  grossen  Schildes  genügt,  um  darauf  ein 
ganzes  gebäude  von  hypothesen  aufzubauen.  Als  ob  ein  solcher  besitz 
etwas  ganz  ausserordentliches  wäre!  Das  übrige  hat  noch  geringeren 
wert.  Die  gleichstellung  Uotes  mit  PorbJQrg  ist  ausserordentlich  schwach. 
Uote  ist  keine  alte  gestalt  und  ausserdem  Hildebrands  frau,  und  sie 
geht  mit,  weil  sie  darum  gebeten  wird,  aber  dient  zu  nichts;  PorbJQrg 
hingegen  ist  Hrölfs  eigene  frau,  und  sie  ist  die  Veranstalterin  des 
Unternehmens  und  die  führerin  der  schar.^  Die  übrigen  gleichstellungen, 
Hildebrands  mit  I'orir,  Wolfharts  mit  Hrolfs  bruder  Ketill  sind  voll- 
ständig willkürlich. 

An  einer  interpolierten  stelle  in  HyndluljoÖ  werden  einige  beiden 
des  Hrolfr  gamli  genannt,  Sie  sind:  Broddr,  Hgrü,  Gunnar  bälkr, 
Grimr  oröskafi  oder  haröskafi,  JärnskJQldr  Pörir,  Ulfr  ginandi.  Bugge 
hat  den  Zusammenhang  mit  der  Hrqlfssaga  erkannt  und  mit  recht  ge- 
schlossen, dass  Hrolfr  gamli  derselbe  ist  wie  Hrulfr  Gautreksson,    Grimr 

1)  Dass  allein  Virginal  diesen  schild  Ilildobrands  nenne,  ist  unrichtig.  In 
Sigenot  hat  Hildebrand  str.  12  einen  langen  spcor  und  einen  grossen  schild. 

2)  "Wenn  hier  ein  Zusammenhang  angenommen  werden  müsste,  —  was  nicht 
der  fall  ist,  —  so  wäre  auf  jeden  fall  die  darstell uug  der  Hröfssaga  das  primäre. 
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und  ?örir  jarmskJQldr  kehren  in  der  saga  wieder.  Wenn  nun  aber 
Heinzel  ülfr  ginandi  mit  Wolfhart  identifiziert  und  glaubt,  die  saga 
habe  Ketill  an  die  stelle  von  Ulfr  gesetzt,  so  ist  die  combination  wieder 
sehr  schwach.  Wolfhart  ist  nicht  nur  ein  sehr  junger  held  Dietrichs; 
es  besteht  auch  zwischen  Ulfr  und  Wolfhart  gar  keine  andere  ähnlich- 
keit,  als  dass  der  namen  Wolfharts  mit  Wolf  anhebt.  Sodann  neunt 
die  Strophe  ausser  Grimr  und  Pörir  noch  vier  namen,  von  denen  kein 
einziger  der  saga  bekannt  ist,  während  die  saga  mehrere  namen  neunt, 
die  der  Strophe  unbekannt  sind,  sodass  auch  die  behauptung,  Ketill 
sei  dem  ülfr  gleichzusetzen,  vollständig  aus  der  luft  gegriffen  ist. 

Am  allerschwächsten  aber  ist  die  beweisfiihrung  dafür,  dass  wir 
es  in  der  Hrölfssaga  mit  einer  alten  sage  von  Dietrich  zu  tun  hätten, 
die  aus  Deutschland  nach  dem  Norden  gekommen  wäre.  HyndkiljöÖ 
wird  vielfach  in  das  neunte  oder  zehnte  Jahrhundert  gesetzt;  aus  der 
interpolierten  Strophe  wird  nun  geschlossen,  dass  die  erzähl ung  der 
Hrölfssaga  so  alt  sein  müsse,  und  dass  die  erzählung  von  Dietrich  auf 
Hrölfr  übertragen  worden  sei,  wird  als  selbstverständlich  angenommen. 

Hier  ist  zunächst  zu  sagen,  dass,  wenn  aus  der  interpolierten 
Strophe  der  HyndluljöÖ  geschlossen  werden  könnte,  dass  die  erzählung 
der  saga  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  angehörte,  und  wenn  es  ferner 
feststünde,  dass  hier  eine  Übertragung  stattgefunden  hätte,  daraus  mit 
vollkommener  Sicherheit  folgen  würde,  dass  in  Yirginal  Dietrich  an  die 
stelle  des  Hrölfr  Gautreksson  getreten  wäre.  Denn  von  Dietrich  wird 
die  geschichte  nur  in  einer  schlechten  mhd.  quelle  mitgeteilt,  und  die 
mehrzahl  der  hier  auftretenden  beiden  sind  erst  in  einem  um  Jahrhun- 
derte jüngeren  Zeitalter  in  die  Überlieferung  von  Dietrich  aufgenommen. 
Aber  nicht  nur  der  schluss,  auch  die  Voraussetzungen  sind  falsch. 
Dass  eine  Übertragung  von  dem  einen  beiden  auf  den  anderen  statt- 
gefunden habe,  lässt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen,  und  aus  der 
Strophe  der  HyndluljöÖ  kann  man,  auch  wenn  das  hohe  alter  von 
Hyndluljöb  zugegeben  wird,  keinen  schluss  auf  das  alter  der  erzählung 
ziehen.  Und  zwar  aus  zwei  einleuchtenden  gründen.  Der  eine  ist, 
dass,  wenn  auch  Hyndluljö^  d-em  9.  oder  10.  Jahrhundert  angehören 
mag,    daraus    noch    keineswegs   folgt,    dass  auch   die  grosse  anzahl  in 
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dieses  gedieht  interpolierter  Strophen  so  alt  sein  müsse,  der  andere, 
dass  aus  den  versen  nicht  hervorgeht,  dass  der  dichter  von  der  in  der 
saga  mitgeteilten  erzählimg  auch  nur  das  geringste  gewusst  habe.  Die 
Hrölfssaga  Gautrekssonar  ist  aus  wandermotiven  aus  allen  orten  zusammen- 
geschrieben Avordeu,  und  aucii  das  motiv,  von  dem  hier  die  rede  ist, 
ist  ausserordentlich  verbreitet.  Es  liegt  demnach  nahe,  dass  diese  er- 
zählung  wie  das  übrige  auf  combinationen  des  sagaschreibers  beruht. 
Die  namen  I'orir  JarnskJQldr  und  Grimr  hat  er  gekannt,  wahrscheinlich 
aus  der  interpolierten  Strophe  aus  HyndluljöÖ,  und  an  sie  hat  er  die 
erzählung  angeknüpft  wie  jene  andere,  in  der  berichtet  wird,  wie  Pörir 
zu  einem  manne  Hrolfs  wird,  eine  geschichte,  die,  da  nicht  etwas  ähn- 
liches in  einem  mittelhochdeutschen  pfaschwerk  steht,  auch  nicht  für 
eine  alte  Überlieferung  erklärt  wird.  Allerdings  wird  von  Hrölfr  und 
seinen  beiden  alte  poesie  existiert  haben,  aber  was  sie  enthielt,  davon 
wissen  wir  nichts. 

Wenn  Heinzel  aus  Hyndl.  25:  allir  hornir  frei  jQrmunreld  schliesst, 
dass  wir  es  hier  mit  Ostgotischer  heldensage  zu  tun  haben,  so  ist  auf 
Arkiv  22,  24.8 ff.,  wo  gezeigt  wird,  dass  die  zeilen  mit  diesen  beiden 
nichts  zu  schaffen  haben,  zu  verweisen. 

Dass  die  erzählung  auch  in  ihrem  Ursprung  nicht  ein  'kämpf  mit 
mythischen  wesen'  ist,  wie  man  das  gerne  nennt,  geht  aus  der  Über- 
einstimmung der  Hrölfssaga  mit  anderen  quellen,  wo  wider  menschliche 
gegner  gekämpft  wird,  klar  hervor.  Aber  die  mhd.  romantik  hat  eine 
Vorliebe  für  riesen,  die  mit  ihren  stählernen  stangen  überall  paradieren. 
Das  schreiben  die  dichter  einander  immer  von  neuem  nach:  etwas 
mythisches  ist  daran  nicht. 

Die  erzählung  ist  in  der  Verbindung  mit  Dietrich  älter  als  die 
erhaltene  redaction  von  Yirginal.  Die  stelle  in  Alphart  (str.  251),  die 
Heinzel  s.  72  citiert,  lässt  sich  von  dieser  nicht  trennen.  Hier  ist  ViÖga 
der  befreier  Dietrichs.^  Ich  glaube  mit  Jiriczek,  dass  das  ursprüng- 
licher ist.  Aber  wenn  nun  Heinzel  hier  die  'pluralität  der  gefangenen' 
anführt,  um  dadurch  einen  Zusammenhang  mit  der  saga  zu  beweisen, 

1)  Die  quelle  ist  entweder  eine  ältere  redaction  von  Virginal  oder  ein  gedieht, 
das  auch  in  Virginal  benutzt  worden  ist.     Aber  jedenfalls  ein  gedieht  der  decadence. 
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SO  ist  das  wiederum  ein  erstaunliches  kunststtick.  Die  zahl  der  gefan- 
genen muss  entweder  eins  oder  mehr  als  eins  sein,  aber  darum  ist 
zwei  noch  nicht  dasselbe  wie  drei!  Eine  mittelhochdeutsche  version 
kennt  einen  gefangenen,  eine  andere  kennt  deren  zwei;  darum  —  nb! 
nicht  gleichwol,  sondern  darum  soll  ein  Zusammenhang  bestehen  mit 
einer  erzählung,  die  drei  gefangene  nennt! 

Die  Walderestelle  hat  mit  der  erzählung  in  Virginal  direkt  nichts 
zu  schaffen.  Wir  haben  sie  oben  als  die  älteste  form  von  ViÖgas  kämpf 
mit  Edgeirr  erkannt.  Dieser  berühmte  kämpf  ist  der  ausgangspunkt  der 
ganzen  Jugendgeschichte  und  gewiss  auch  jener  erzählungen,  in  denen 
einer  von  Dietrichs  beiden  den  könig  aus  not  und  bedängnis  rettet. 
So  ist  auch  die  in  Virginal  mitgeteilte  geschichte  im  gründe  nur  eine 
der  vielen  Variationen  des  alten  themas.  Die  spezielle  form,  gefangen- 
schaft  und  befreiung,  beruht  auf  dem  einfluss  jenes  verbreiteten  erzäh- 
lungstypus,  der  an  vielen  orten  und  zufälligerweise  auch  in  der  Hrolfs- 
saga  Gautrekssonar  auftritt. 

Zu  den  schlechten  Variationen  eines  alten  themas  gehört  auch  der 
Sigenot.  Es  ist  eine  sehr  junge  zusammenraffung  gestohlener  motive. 
Das  gedieht  wurde  verfasst,  freilich  nicht,  wie  der  herausgeber  glaubt, 
als  eine  einleitung  zu  dem  Eckenliede,  aber  doch  mit  rücksicht  auf  eine 
stelle  in  einer  handschrift  unmittelbar  vor  dem  Eckenliede,  denn  der 
schlussvers  lautet:  sus  hebt  sich  Ecken  liet.  Es  wird  aber  nicht  voraus- 
gesetzt, dass  der  kämpf  mit  Ecke  auf  die  in  Sigenot  erzählten  begeben- 
heiten  folge;  vielmehr  scheint  str.  1  davon  auszugehen,  dass  der  kämpf 
mit  Ecke  schon  früher  stattgefunden  hat.  Aber  dem  dichter  mangelt  es 
an  der  klarheit,  die  unentbehrlich  ist,  um  sogar  etwas  so  geringes 
deutlich  zu  sagen.  Das  hauptthema:  Dietrich  wird  von  einem  riesen 
gefangen  genommen  und  von  Hildebrand  befreit,  ist  eine  Wiederholung 
desselben  motivs,  das  in  Virginal  so  breit  ausgesponnen  ist.  Ferner 
findet  der  mann  heraus,  dass  der  riese  ein  neffe  jenes  Grim  ist,  den 
Dietrich  erschlagen  hat;  es  wird  auch  (3,  9)  gesagt,  dass  er  Dietrich  an 
dem  helme  Hildegrim  kennt,  wie  Fasold  ihn  an  Eckes  rüstung  kennt. 
Es  wird  gesagt  (8,  3),  dass  in  jenem  kämpf  Dietrich  in  bedrängnis  war, 
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dass  Hilde  über  ihm  lag,  und  dass  Hildebraud  ihn  errettete,  —  eine 
umkehriing  der  tatsächlichen  verhiiltnisse,  —  Dieü-ich  errettete  ja  Hilde- 
brand, —  aber  diese  gedichte  lieben  es,  Dietrich  in  not  geraten  zu 
lassen.  Der  riese  besitzt  seine  traditionelle  stählerne  stange  (5,  1  fF.), 
womit  er  schlägt;  ebenso  14,  3.  Dietrich  wird  in  eine  grübe  geworfen; 
darauf  i:,elit  der  riese  aus,  Hildebrand  zu  suchen,  der  an  dem  tode 
seines  vetters  schuld  ist  (11,  5,  eine  anspielung  auf  dieselbe  geschichte), 
und  auch  dieser  kommt,  seinen  könig  zu  suchen.  Es  folgt  der  kämpf. 
Der  riese  greift  Hildebraud  beim  harte  (vgl.  das  jüngere  Hildebrands- 
lied und  in  einer  älteren  quelle  die  Aumlungscene  der  Rückkehr);  am 
ende  schlägt  Hildebrand  str.  24  dem  riesen  einen  arm  ab  und  verwundet 
ihn  am  beine  (nachahmung  des  kampfes  von  ViÖga  mit  Edgeirr  und 
Heimis  mit  Asprian).  Dann  rettet  Hildebrand  Dietrich,  nachdem  er 
ihn  gescholten,  aus  der  grübe.  Dazu  braucht  er  eine  leiter,  und  um 
dieser  habhaft  zu  werden,  stösst  er  einmal  wieder  auf  einen  schlafenden 
zwerg,  den  er  ergreift  (vgl.  die  geschichte  Alfriks  in  der  erzählung  von 
Hildr  und  Grimr),  und  der  ilnn  dann  auch  die  leiter  bringt,  diu  des 
lierren  Grtnen  was  (37,  4).  Nachher  ist  dieser  selbe  zwerg  ein  herzog, 
der  mit  Dietrich  freundlich  worte  wechselt. 

So  ist  die  literatur  beschaffen,  aus  der  man  die  'mythischen'  sagen 
von  Dietrich  componiert  hat. 


Neuntes  Kapitel. 
Die  Vilkinasaga  und  Roöingeirr. 


§  36.    Die  beiden  redactionen  der  Vilkinasaga  (c.  21  —  56). 

Abkürzungen. 
IQV  =  Quelle  der  ersten  redaction  der  Yilkinasaga. 
IIQV  =  Quelle  der  zweiten  redaction  der  Vilkinasaga. 
ISV  =  erste  redaction  der  Vilkinasaga. 
HSV  =  die  zu  IIS  gehörende  redaction  der  Vilkinasaga. 
VI  =  die  überlieferte  zweite  redaction  (  =  ISV). 
V2  =  die  überlieferte  zweite  redaction,  deren  Identität  mit  HSV 
zu  untersuchen  ist.     Die  frage  ist  nämlich,  ob  V2  =  IISV 
oder  I  +  IISV  ist. 


Übersicht  des  Inhalts 
VI 
C.  21  fehlt. 


C.  22.  Krieg  zwischen  Vilcinus 
und  HertniÖ  in  Russland.  Vilcinus 
führt  krieg  in  Polen.  Hertniö,  der 
in  Russland,  wozu  auch  Polen  ge- 
hört, regiert,  besitzt  auch  Griechen- 
land und  Ungarn;  er  zieht  A^ilcinus 
entffeffen.     HertniÖs    bruder  heisst 


der  beiden  redactionen, 
V2 
C.  21.  Ein  könig  heisst  Villcinus; 
er  herrscht  in  Villcinaland,  d.  i. 
nun  SuiÖioÖ  oc  Gautland,  Skanoej, 
Sealand,  Jotland,  Vinland  (1.  Vind- 
land)  und  was  dazu  gehört. 

C.  22.  Vilcinus  greift  Polen  an. 
Ihm  begegnet  HertniÖ,  könig  in 
Russland  und  einem  teil  von  üric- 
land,  Ungarn  und  naliczu  allt 
austrriki,  und  sein  bruder  Hiröir. 
Vilcinus  siegt  in  Polen,  darauf  in 
Russland,  erobert  Smalenzkia,  Pall- 
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VI 
Hiröir.  A^iloinus  erficht  siege  in 
Smalond  und  Russland,  erobert  dann 
Smalizka,  Kiu,  Pallt?eskja,  Homll- 
gaib.  Hiröir  fällt.  —  Friede;  Hert- 
niö  wird  zu  einem  vasallen  des 
Yilcinus. 

C.  23.  Yilcinus  luit  einen  söhn 
Nordian.  —  Zusammenkunft  mit 
einer  sa^kona,  die  der  könig  schwän- 
gert, [lücke,  nach  Sv  ergänzt:  ge- 
burt  A'aÖis,  dem  sein  vater  Vilcinus 
9  bu  i  Sioland  gibt.    Vilcinus  stirbt. 

C.  24.    Xordian  wird  konig. 


HertniÖ  macht  einen  aufstand  und 
siegt.] 

"C.  25.  Xordian  bekommt  frieden; 
er  wird  zum  vasallen  HertniÖs. 
Dieser  ist  nun  herr  in  Vilcinaland; 
Nordian  wird  über  Sioland  gesetzt. 
Hertnibs  söhne:  Osantrix,  Valde- 
marr,  Ilias  (dieser  bei  einer  frilla). 

C.  26.  HertniÖ  setzt  Osantrix  über 
Vilcinaland.  Ilias  wird  zum  jarl  i 
Grecia.  Valdemarr  bekommt  Russ- 
land und  Polen.     HertniÖ  stirbt. 

C.  27.  Nordians  vier  söhne,  riesen. 
Nordian  stirbt,  die  söhne  schwören 
Osantrix  treue;  Asplianbekommtden 
königstitel.    Charakteristik  Viöolfs. 
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teskia,  HolmgarÖr.  Hiröir  fällt. 
HertniÖ  flieht.  —  Friede;  HertniÖ 
wird  schatzpflichtig. 


C.  23.  Die  geschichte  mit  dem 
meerweibe.  VaÖi  wird  geboren;  er 
bekommt  12  bu  i  SviÖioÖu  (Sea- 
landi  A,  Sialandi  B),  obgleich  sein 
vater  ihn  wenig  liebt.  Der  könig 
hat  einen  zweiten  söhn  Nordian. 
Beschreibung  Nordians. 

C.  24.  Vilcinus  gibt  sein  reich 
dem  Nordian  und  stirbt.  Hert- 
niÖ entschliesst  sich,  sich  frei  zu 
machen. 

C.  25.  Kampf,  in  dem  HertniÖ 
siegt. 

Nordian  unterwirft  sich  und  muss 
den  eid  der  treue  leisten.  HertniÖ 
bezwingt  Vilcinaland;  Nordian  wird 
über  Sui|)ioö  (Sialand  AB)  gesetzt. 
HertniÖs  söhne:  Osantrix,  Valde- 
marr, Ilias  (dieser  bei  einer  frilla). 

C.  26.  HertniÖ  setzt  Osantrix  über 
Vilcinaland,  Ilias  über  Greca  als  jarl, 
Valdimarr  über  Russland,  Polen  und 
den  ganzen  Osten.    Dann  stirbt  er. 

C.  27.  Die  vier  söhne  Nordians, 
riesen.  Nordian  stirbt;  Osantrix 
setzt  Aspilian  zum  könig  ein.  Be- 
schreibung Viöolfs. 
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VI 

C.  28.  Osantrix'frau  Jiiliana,  eine 
tochter  des  Iran  i  Skrottan  und 
Brittan,  d.  i.  'nu'  England  und 
Schottland.  Ihre  tochter  Berta  en 
kurtseisa.     Juliana  stirbt. 

C.  29.  Melias  regiert  in  Hunaland. 
Seine  tochter  Oda.  Osantrix  sendet 
12  ritter,  um  um  sie  anzuhalten, 
mit  drohungen. 

C.  30.  Sie  werden  ins  gefängnis 
geworfen. 

C.  31.  Zu  Osantrix  kommen  seine 
beiden  neffen,  söhne  des  Ilias  af 
Grecia,  HertniÖ  und  OsiÖ.  Sie 
werden  gut  aufgenommen. 

C.  32.  Osantrix  sendet  die  beiden 
neffen  mit  einem  briefe  zu  Melias. 
Neue  drohung. 


C.  33.  Die  botschafter  kommen 
zu  Melias  und  werden  ins  gefängnis 
geworfen.  Ihre  geschenke  werden 
verschmäht. 


C.  34.  Osantrix  versammelt  ein 
beer.  Er  entbietet  drei  der  rie- 
sischen brüder,  Etgseirr,  Aventroö 
und  Vibolf  (nicht  Asplian,  der  wol 
genannt  wird). 
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C.  28.  Osantrix'  frau  Juliana,  eine 
tochter  der  Iran  af  Skorottan  eöa 
(sie)  Mittan,  das  ist  'nu'  iEngland 
eöa  (sie)  Skotland.     Juliana  stirbt. 

C.  29.  Milias  regiert  in  Hunaland. 
Seine  tochter  Oda.  Osantrix  sendet 
sechs  ritter,  um  um  sie  anzuhalten, 
mit  einem  brief.  Darin  auch  eine 
drohung. 

C.  30.  Sie  werden  ins  gefängnis 
geworfen.  (Milias  ist  sehr  wort- 
reich). 

C.  31.  Zu  Osantrix  kommen  seine 
beiden  neffen,  söhne  des  Ilias  af 
Greca,  Hertnib  und  Hiröir.  Sie 
werden  gut  aufgenommen. 

C.  32.  Osantrix  entschliesst  sich, 
HertniÖ  mit  einem  noch  unver- 
schämteren briefe  zu  Milias  zu 
senden.     Mit  ihm  reisen  11  ritter. 

C.  33.  Osantrix  sendet  die  bot- 
schafter aus.  Sie  kommen  zu  Melias. 
HertniÖ  bietet  geschenke,  die  nicht 
angenommen  werden.  Der  (lange) 
brief  wird  gelesen.  HertniÖ  und 
seine  begleiter  werden  ins  gefängnis 
geworfen. 

C.  34.  Osantrix  rüstet  ein  beer 
aus.  Ihn  begleiten  die  vier  rie- 
sischen brüder. 
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VI 
C.  35.  Osantrix  reist  nach  Hiina- 
laud  unter  dem  ranien  Frieirekr. 
Er  reist  nach  der  hauptstadt  (in 
membr.  heisst  sie  fehlerhaft  Vilcina- 
borg).  Er  sagt,  dass  er  aus  Spanien 
kommt.  Er  wird  gegen  den  willen 
des  Melias,  aber  mit  dem  gutdünken 
der  bürger  eingelassen.  Er  bietet 
seine  dienste  an.  Melias  weist  ihn 
lange  zurück. 

C.  36.  YiÖolfr  steht  drausseu  und 
hört  das;  er  wird  zornig,  [lücke, 
ergänzt  nach  Sv:  er  macht  sich  los, 
befreit  HertniÖ  und  ÖsiÖ  und  schlägt 
um  sich  her. 


C.  37.  Osantrix  liegt  noch  vor 
den  fassen  des  Melias.  Neue  Zurück- 
weisung. Osantrix  springt  auf,  ver- 
setzt Melias  einen  backenschlag 
und  beginnt  den  kämpf. 
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C.  35.  Osantrix  reist  nach  Huna- 
land  unter  dem  namen  I'iörekr.  Er 
kommt  nacii  der  hauptstadt,  und 
sagt,  dass  er  von  Osantrix  vertrieben 
ist;  er  bittet  um  aufnähme.  Milias 
weist  ihn  aus  argwöhn  freundlich 
zurück.  Oda  fragt:  warum  willst 
du  mich  nicht  einem  fürsten  geben, 
der  einen  solchen  mann  vertrieben 
hat?  —  Milias  will  den  fremden 
auch  dann  nicht  aufnehmen. 

C.  36.  ViÖolfr  wird  zornig  und 
will  Milias  töten; 


er  wird  aber  festgehalten  und  ruft 
dem  könige  zu,  er  solle  gewalt 
brauchen.  Nun  hört  Ir'iÖrekr,  dass 
der  riese  zornig  ist(!),  und  sendet 
eine  botschaft,  dass  man  ihn  binden 
soll,  was  geschieht.  Dann  fällt 
Piörekr  zum  dritten  mal  vor  Milias 
nieder.  Zurückweisung  und  dro- 
hung.  Nun  wird  Aspilian  zornig; 
er  tritt  ein  und  gibt  Milias  einen 
backenschlag.  Osantrix  zieht  nun 
sein  Schwert,  und  so  tun  alle  seine 
begleiten  Nun  weiss  Viöolfr,  dass 
Aspilian  zornig  ist;  er  bricht  los, 
schlägt  tot,  was  ihm  in  den  weg 
kommt,  befreit  HertniÖ.  Ein  ritter 
Hermann  bricht  das  gefängnis  auf. 
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VI 
Melias  entkommt. 

Osantrix  bemächtigt  sich  der 
königstocüter.  Sie  wünscht  in  Osant- 
rix' armen  zu  liegen.  Er  gibt  sich 
zu  erkennen.  Er  reitet  mit  ihr  heim. 
Sie  bekommt  eine  tochter,  Erka. 


C.  38.  Ein  könig  in  Friesland 
hiess  Oslo.  Seine  söhne  OrtniÖ  und 
Atila  (sie).  Dieser  führt  krieg  wider 
Melias,  der  nach  Vilcinaborg  (der- 
selbe fehler  wie  c.  35,  hier  in  Sv) 
flieht.  Atila  besiegt  ganz  Hüna- 
land.] Melias  hatte  als  hauptstadt 
Vilcinaborg  (so  Membr!);  er  verlegt 
dis  residenz  naca  Susat. 


C.  39.  Atila  gerät  dadurch  in 
krieg  mit  Osantrix,  der  durch  seine 
frau  recht  auf  das  land  zu  haben 
glaubt.  (Was  ist  aus  Melias  ge- 
worden?) 

C.  40.  ÖsIö  der  alte  stirbt;  OrtniÖ 
folgt  ihm  nach.  Dieser  hat  einen 
Sühn  ÖslÖ,  der  zu  Atila  kommt. 
Atila  will  ihn  nach  Vilcinaland 
senden,    um   die  band   der  königs- 
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Sie  töten  viele  Hunnen.  Milias 
entkommt. 

C.  37.  Die  königstochter  wird 
zu  Osantrix  geführt.  Das  gespräch 
über  den  schuh  (eine  ausführung 
des  gespräches  in  1  mit  einem 
nfuen  motive). 

C.  38.  Osantrix  reitet  heim.  Mit 
Milias  wird  friede  geschlossen. 
Dieser  behält  sein  reich.  Die  hoch- 
zeit.    Erka  wird  geboren. 

C.  39.  Ein  könig  in  Friesland 
hiess  Oslo;  die  söhne  Ortnit  und 
Attila.  Beschreibung  Attilas.  Er 
führt  einen  krieg  wider  Milias. 
Dieser  stirbt. 

C.  40.  Attila  will  das  ganze 
Hünaland  erobern. 

C.  41.  Und  das  tut  er.  Milias 
hatte  als  hauptstadt  Uallerborg 
(ViUeraborg  B,  fehlt  A).  Attila 
macht  Susam  (Susack)  zur  haupt- 
stadt. 

Unfrieden  mitOsantrix,  der  glaubt, 
dass  seine  frau  recht  auf  das  land 
hat. 


ösiö  der  alte  stirbt.  OrtniÖ  folgt 
ihm  nach.  Sein  söhn  ÖsiÖ  kommt 
zu  Attila. 

C.  42.  Attila  will  Oslo  nach  Vil- 
cinaland senden,  um  Erkas  band 
18 
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tochter  zu  bitten.    Er  gebt  mit  20 
rittern  auf  den  weg. 

C.  41.  Die  boten  werden  gut 
aufgenommen,  aber  ibr  antrag  wird 
zurückgewiesen.  Atila  bat  sieb  ja 
als  ein  feind  betragen.  OsiÖ  reist 
zurück. 


C.  42.  Atila  entbietet  Roöolfr  von 
Bakalar  und  sendet  ibn  mit  der- 
selben botschaft;  er  soll  aucb  dem 
könige  drohen.  40  ritter  begleiten 
ibn.  Osantrix  bereitet  dem  boten 
einen  guten  empfang. 

C.  43.  RoÖolfr  richtet  seine  bot- 
schaft aus. 

_C.  44.  Osantrix'  antwort.  Er 
staunt  über  Atilas  Übermut,  erstens, 
weil  dieser  ein  reich  erobert  bat, 
das  ihm  zukommt,  sodann,  weil  er 
von  geringer  abkunft.  Er  fürchtet 
Atilas  drohung  nicht.  RoÖolfr  reist 
mit  geschenken  zurück  und  kommt 
heim. 

C.  45.  Atila  greift  Osantrix'  reich 
an.  Dieser  entbietet  seine  vier 
riesen,  aber  sie  erleiden  eine  nieder- 
lage.  Darauf  folgt  eine  zweite 
Schlacht,  in  der  Atila  flieht.  Man 
liegt  abends  einander  gegenüber 
auf  zwei  selten  eines  waldes. 
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zu  bitten.  Mit  ihm  will  er  den 
herzog Roddolfr  senden  und  20  ritter. 
Sie  geben  auf  den  weg  und  treffen 
Osantrix  in  Svipjöö.  Sie  w^erden 
gut  aufgenommen,  aber  erreichen 
ihren  zweck  nicht,  da  Attila  sich 
feindlich  betragen  hat.  Hier  wird 
Berta  zum  ersten  mal  genannt;  sie 
ist  eine  tochter  des  Osantrix.  Die 
boten  reisen  heim. 

C.  43.  Nun  ward  RoÖingeirr  von 
Bakalar  mit  derselben  botschaft 
gesandt;  er  soll  auch  dem  könige 
drohen.  40  ritter  begleiten  ihn. 
Er  wird  gut  empfangen. 

C.  44.  Roöingeirr  richtet  seine 
botschaft  aus. 

Zurückweisung  aus  denselben 
gründen  wie  in  V^. 


Robingeirr  droht  Osantrix  mit 
krieg;  den  fürchtet  er  nicht.  Robin- 
geirr reist  ab  mit  geschenken  und 
kommt  heim. 

C.  45.  Ein  kriegszug.  Aspihan 
wird  zurückgeschlagen.  Dann  zieht 
Osantrix  Attila  entgegen  in  Jöt- 
land,  und  Attila  weicht  zurück  in 
einen  wald  zwischen  Dänemark  und 
Hünaland  (keine  zweite  schlacht). 
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C.  46.  In  der  nacht  zieht  Roöolfr 

mit  500  mann   aus   und   tötet  600 

mann   von   Osantrix;    darauf  zieht 

er  sich  zurück.  Beide  heere  ziehen 

* 
nach  hause. 

C.47.  Robolfr  will  mit  300  rittern, 
unter  denen  OsiÖ  ist,  ausziehen. 
Drei  jähre  wird  er  ausbleiben.  Er 
behauptet,  dass  er  nach  Spanien 
reist;  er  reitet  aber  nach  Vilcinaland, 
wo  die  begleiter  sich  verstecken. 
Roöolfr  reitet  allein  zu  Osantrix. 
Er  hat  einen  weiten  hut  auf. 

C.  48.  Gespräch  mit  Osantrix. 
Roöolfr  nennt  sich  SigurÖr;  er 
wünscht  in  den  dienst  des  königs 
zu  kommen.  Dieser  glaubt,  dass  er 
Roöolfr  ist,  aber  er  leugnet  es;  er 
ist  ein  feind  RoÖolfs,  der  ihm  nur 
schaden  zugefügt  hat.  Er  war  ein 
mann  des  Asmelias  (fehler  für 
Melias;  der  Schreiber  hat  an  Ame- 
lias  gedacht).  Er  führt  schöne  reden 
und  darf  bleiben. 
•  C.  49.  Ein  könig  NorÖungr  von 
Suauaraland  kommt,  um  die 
königstochter  zu  werben.  SigurÖr 
wird  damit  beauftragt,  für  ihn  zu 
sprechen. 

C.  50.  SigurÖr  geht  zu  ihr;  auf 
seinen  verschlag  gehen  sie  in  den 
garten,  wo  Berta  sich  in  der  nähe 
aufhält. 
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C.  46.  Der  gute  ritter  Roöolfr 
tötet  mit  300  mann  500  von  Osant- 
rix' mannen,  und  flieht  dann  zu 
Attila.  Die  beiden  heere  ziehen 
nach  hause. 

C.  47.  Roöolfr  hertugi  geht  mit 
300  mann  auf  den  weg  und  lässt 
sie  an  einem  bestimmten  orte  zu- 
rückbleiben; sie  sollen  drei  jähre 
auf  ihn  warten.  Er  reitet  nach 
Yilcinaland 


und  nennt  sich  SigifriÖ,  d.  i.  SigurÖr. 
C.  48.  Gespräch  mit  Osantrix, 
der  ihn  für  Roddolfr  hält,  aber  ihm 
später  glaubt.  Er  behauptet,  dass 
er  ein  dienstmann  des  Milias  ist; 
Attila  hat  ihm  viel  böses  zugefügt. 


Er  wird  aufgenommen. 

C.  49.  Ein  könig  NorÖungr  von 
Suaualand  meldet  sich.  Hertnit  und 
HirÖir  sprechen  für  ihn.  SigurÖr 
soll  zu  dem  mädchen  gehen  und 
sie  zu  dieser  ehe  aufmuntern. 

C.  50.  SigurÖr  geht  zu  ihr;  auf 
seinen  verschlag  gehen  sie  in  den 
garten,  wo  Berta  sich  in  der  nähe 
aufhält. 
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C.  51.  Er  gibt  seinen  plan  zu 
erkennen.  Erst  wird  sie  zornig. 
Dann  lässt  sie  sich  von  Berta  be- 
schwichtigen. Sie  hat  ja  früher 
den  wünsch  geäussert,  königin  in 
Hünaland  zu  werden.  Nun  geht 
sie  auf  seinen  ph\n  ein. 

C.  52.  SigurÖr  geht  zu  dem 
könige  und  sagt,  dass  Erka  in 
diesem  jähre  noch  nicht  verheiratet 
zu  werden  wünscht  und  dafür  als 
pfand  einen  ring  gegeben  hat. 
NorÖungr  ist  zufrieden  und  reist  ab. 

C.  53.  Osantrix  ruft  SigurÖr  zu 
sich.  Er  will  ihm  ein  amt  geben 
und  spricht  von  einem  kriegszug 
gegen  Atila.  SigurÖr  bittet  um  die 
erlaubnis,  seinen  bruder,  der  Ali- 
brandr  heisse,  herbeizuholen.  Das 
wird  ihm  zugestanden. 

C.  54.  Roöolfr  holt  ösiö  aus  dem 
walde.  Dieser  hält  sich  nun  auch 
am  hofe  auf.  Die  flucht  wird  durch 
einen  trünabarmabr  mit  den  mäd- 
chen  verabredet;  nach  sieben  nach- 
ten wird  man  aufbrechen.  So  ge- 
schieht. Die  freunde  nehmen  die 
mädchen  mit  (sechs  pferde).  Sie 
erreichen  ihre  genossen  im  walde. 

C  55.  Osantrix  reitet  ihnen  mit 
einem  beere  nach.  Man  flieht  in 
eine  bürg.  Zwei  ritter  reiten  zu  Atila, 
um  ihn  zu  warnen.    Dieser  kommt 


C.  51.  Der  Inhalt  wie  in  V^  Es 
ird    auch    gesa 
einen  ring  gibt. 


wird    auch    gesagt,    dass    sie    ihm 


C.  52.    Der  inhalt  wie  in  V^. 


C.  53.  Der  inhalt  wie  In  YK 
Nur  ist  von  einem  heerzug  nicht 
die  rede. 


C.  54.  Roddolfr  holt  ÖsiÖ  aus  dem 
walde  (dass  er  dort  war,  war  nicht 
erzählt).  Guter  empfang.  Nach 
sieben  tagen  (d.  i.  sieben  tage  nach 
der  ankunft)  reiten  sie  fort  mit 
Erka  und  Berta  (Herat  AB!). 


C.  55.  Osantrix  reitet  ihnen  nach. 
Roddolfr  kommt  zu  seinen  freunden; 
sie  fliehen  in  das  schloss  Marcsteinn 
I  Falstrskögi  und  werden  belagert. 
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mit  einem  beere.  Indessen  wird  Roddolfr  hat  zwei  männer  zu  Attila 
bei  dem  schlösse  gekämpft.  Als  gesandt.  Dieser  Ixoramt  mit  einem 
Osantrix  vernimmt,  dass  Atila  sich  beere.  Roddolfr  und  ÖsiÖ' kämpfen 
naht,  bricht  er  auf.  mit  Osantrix'  beer.    Als  Attila  sich 

naht,  weicht  Osantrix  zurück. 
C.  56.    Atila,    RoÖolfr    und   ösiÖ  C.  56.  Die  begegnung  mit  Attila. 

begegnen  einander.  Atila  bekommt  Heimreise.  Hochzeit,  und  zwar 
Erka,  Robolfr  Berta.  RoÖolfr  ist  eine  doppelte  wie  in  V^.  Erkas 
bei  Atila  sehr  geehrt.  Von  da  an  söhne  Erpr  und  Ortvin.  Von  nun 
werden  grosse  kriege  zwischen  Vil-  an  ist  Unfriede  zwischen  Attila 
cinaland  und  Hünaland  geführt,  einerseits,  Osantrix  und  Valderaarr 
von  denen  man  noch  hören  wird,  anderseits, 
ehe  die  saga  zu  ende  ist. 

Welches  ist  nun  das  Verhältnis  zwischen  V^  und  V^?  Nach  allem, 
was  wir  von  den  redactionen  der  saga  wissen,  repräsentiert  V  eine 
selbständige  quelle,  und  zwar  IQ.  V^  ist  auch,  wie  wir  wissen,  in 
der  saga  die  ursprüngliche  redaction,  und  es  ist  wenigstens  zu  er- 
warten, dass  auch  die  quelle  von  V^,  IQV,  in  vielen,  wo  nicht  in 
jeder  hinsieht  ursprünglicher  als  die  quelle  von  V^  sein  wird,  auch  wenn 
es  sich  ergeben   sollte,    dass  diese  eine    selbständige    redaction  vertritt. 

"Was  V2  betrifft,  bestehen  rein  theoretisch  drei  möglichkeiten,  von 
denen  jedoch  eine  sofort  verworfen  werden  kann: 

1.  V2  ist  eine  in  der  saga  entstandene  willkürliche  Umarbeitung 
von  V^ 

2.  V2  beruht  auf  einer  combination  von  Vi  mit  einer  anderen 
redaction.  Sie  repräsentiert  dann  einen  teil  der  bearbeitung  I  +  IIS 
(aus  ISV  +  IIQV,  oder,  wenn  die  zweite  quelle  niedergeschrieben  war, 
aus  ISV  +  IISV). 

?>.  Y-  ist  nicht  eine  combination  von  V^  (ISV)  mit  einer  zweiten 
quelle,  sondern  beruht  vollständig  auf  einer  zweiten  quelle  II QV;  sie 
ist  selber  nicht  ein  teil  von  I  +  IIS,  sondern  von  IIS. 

Von  diesen  drei  möglichkeiten  wird  die  erste  aus  folgenden  gründen 
hinfällig.    1.  es  widerstreitet  allem,  was  war  von  IIS  wissen,  dass  dieser 
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bearbeite!"  aus  einem  teil  von  IS  eine  willkürliche  zweite  redaction, 
deren  abweichungen  keine  andere  quellen  als  seine  eigene  phantasie 
hätten,  gemacht  haben  sollte.  2.  V-  enthält  eine  reihe  von  einzellieiten, 
die  direkt  auf  eine  andere  quelle  als  V^  weisen,  ich  erwähne  hier  nur 
einzelne  geographische  namen,  sowie  die  züge,  die  V-  gegenüber  V^ 
mit  Rother  gemein  hat.  Diese  züge  müssen  aus  der  deutschen  quelle 
von  Y'  stammen.^ 

Es  bleibt  also  die  frage,  ob  nach  der  arbeitsmethode  des  bearbeiters 
I  +  IIS  V-  eine  combination  aus  V^  und  einer  anderen  quelle  sein 
kann.  Wenn  das  nicht  möglich  ist,  so  ist  V^  nicht  ein  teil  von  1  + IIS, 
sondern  von  IIS.  Das  stück  ist  dann  nicht  z.  b.  der  Niflungasaga, 
wie  sie  überliefert  ist,  sondern  Niflungasaga  II,  wie  ich  sie  am 
Schlüsse  des  ersten  bandes  der  Untersuchungen  herausgegeben  habe, 
und  im  allgemeinen  den  zweiten  redactionen,  die  in  den  meisten  fällen 
mit  den  ersten  redactionen  verbunden  sind,  gleichzusetzen.  Yon  dem 
Standpunkte  der  saga  spricht  für  diese  auffassung,  dass  für  die  Vilkina- 
saga  abweichend  von  anderen  teilen  der  fS  tatsächlich  zwei  redactionen 
neben  einander  überliefert  sind.  Es  wäre  auffällig,  wenn  eine  von 
diesen  beiden  I  +  IIS  repräsentieren  sollte,  sodass  V^  in  einer  hand- 
schrift  zweimal  überliefert  wäre,  einmal  für  sic|i,  einmal  als  teil  einer 
combinierten  recension. 

Der  gang  der  erzählung  in  V^  und  V-  ist  in  den  hauptzügen 
derselbe.  Der  unterschied  besteht  zunächst  in  dem  stile.  Hier  ist  V^ 
breiter,  —  ein  merkmal  aller  zu  IIQ  gehörender  stücke,  sofern  diese 
wörtlich  zu  erkennen  sind.  Es  fällt  besonders  auf,  dass  dieser  unter- 
schied nicht  nur  hier  und  da,  sondern  durchgehend  besteht.^  Nirgends 
begegnen  stücke  von  einem  gewissen  umfang,  wo  der  Wortlaut  von 
Y-  dem  von  V^  nahezu  gleich  wäre,  was  man  erwarten  würde,  wenn 
Y~  aus  V^-f-  etwas  anderem  bestünde.  Denn  andere  teile  der  saga  lehren, 
dass  bei  der  Verbindung  I  +  IIS   der  Wortlaut    der    einzelnen    teile  er- 

1)  Vgl.  darüber  Arkiv  7,231  und  auch  schon  Storni,  Aarb0ger  1877,  308,  der 
sie  freilich  falsch  beurteilt. 

2)  Eine  ausnähme  machen  c.55— 56,  wo,  wie  oben  s.  163  fg.  nachgewiesen  wurde, 
züge  aus  I  in  eine  spätere  partie  von  II  (c.  293,  10  —  299,  13)  aufgenommen  worden 
sind  und  nun  die  direkt  entsprechende  stelle  in  II  gekürzt  worden  ist. 
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halten  ist.  Das  geht  u.  a.  klar  aus  den  wörtlichen  Übereinstimmungen 
der  saga  mit  dem  ISTL  hervor. 

In  der  darstellung  der  begebenheiten  finden  sich  zwei  stellen,  die 
die  frage,  ob  V2  auf  einer  combination  beruht,  aufkommen  lassen 
können.  Die  eine  ist  c.  35  —  37.  Hier  ist  Y^  viel  einfacher  als  V2. 
Osantrix  ist  in  Melias'  bürg  gekommen;  er  bietet  dem  könig  vergebens 
seinen  dienst  an.  Das  dauert  YiÖolfr,  der  draussen  steht,  zu  lange; 
er  bricht  los,  befreit  HertniÖ  und  ÖsiÖ  und  beginnt  um  sich  her  zu 
schlagen.  Noch  stets  liegt  Osantrix  vor  Melias'  füssen,  aber  widern m 
weist  dieser  ihn  in  rohen  Worten  zurück.  Dann  springt  Osantrix  auf, 
versetzt  Melias  eine  maulschelle  und  beginnt  den  kämpf. 

Y2  erzählt,  wie  folgt:  Osantrix  bietet  vergebens  seinen  dienst  an. 
(Dann  ein  Intermezzo  mit  werten  der  Öda,  über  welche  unten  das 
nähere  mitgeteilt  wird.)  YiÖolfr  wird  ungeduldig  und  ruft  dem  könige 
zu,  er  solle  gewalt  brauchen.  Nun  hört  PiÖrekr  (Osantrix'  pseudonym), 
dass  der  riese  zornig  ist,  und  sendet  eine  botschaft,  ihn  zu  binden, 
was  geschieht.  Osantrix  fällt  nun  zum  dritten  mal  vor  Milias  nieder; 
dieser  weist  ihn  unter  drohungen  zurück.  Dann  wird  Aspilian  zornig; 
er  geht  hinein  und  gibt  Milias  eine  maulschelle.  Osantrix  beginnt  den 
kämpf.  Nun  weiss  YiÖolfr,  dass  Aspilian  zornig  ist;  er  bricht  los, 
schlägt  um  sich  herum,  befreit  HertniÖ.  Ein  ritter  Hermann  bricht  das 
gefängnis  auf. 

Das  könnte  eine  combination  aus  zwei  darstellungen  sein.  Die 
eine  wäre  die  von  Y^.  YiÖolfr  ist  es,  der  den  kämpf  eröffnet.  Eine 
abweichende  redaction  hätte  an  seiner  stelle  Aspilian  beginnen  lassen, 
und  aus  dem  namen  Hermann  könnte  man  dann  schliessen,  dass  hier 
YiÖolfr  gar  nicht  genannt  worden  wäre,  und  dass  seine  rolle,  das  öffnen 
des  gefängnisses  und  das  erheben  des  kampfes,  auf  Hermann  und  Aspilian 
verteilt  worden  wäre.  Der  bearbeiter  I  +  II  hätte  einen  versuch  ViÖolfs, 
loszubrechen,  an  der  stelle,  wo  er  in  I  tatsächlich  losbricht,  aufgenom- 
men, aber  ihn  später  wieder  festbinden  lassen,  da  der  kämpf  noch  nicht 
anheben  durfte.  Das  wäre  allerdings  eine  ziemlich  freie  bearbeitung 
des  Stoffes;  YiÖolfs  erster  versuch  wird  ziemlich  breit  erzählt;  er  sieht 
mehr  wie  ein  quellenbericht  aus. 
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Eine  andere  erkliirung  ist  hier  aber  eben  so  annehmbar  nnd  wird 
durch  die  übrigen  Verhältnisse  als  die  richtige  dargetan.  Die  darstellung 
von  V-  ist  hier  die  von  IIQV.  Diese  aber  war  aus  der  von  IQV 
entstanden,  nicht  durch  die  Verbindung  mit  einer  abweichenden  rccen- 
sion,  sondern  durch  bewusste  Umarbeitung.  Der  hauptgrund  dafür  war 
die  einführung  Aspilians.  Die  zahl  der  riesischen  brüder  war  vier; 
davon  begleiteten  in  I  nur  drei  den  könig.  II Q  fand,  dass  der  vierte, 
der  sogar  das  haupt  der  familie  war,  nicht  fehlen  durfte.  Er  führte 
darum  Aspilian  ein  und  gab  ihm  die  rolle,  dass  er  an  Osantrix'  stelle 
dem  Milias  den  faustschlag  geben  sollte.  Aber  deshalb  schied  er  ViÖolfr 
nicht  aus,  was  auch  bei  dieser  komischen  gestalt  nicht  zu.  erwarten  war. 
Nur  wurde  sein  auftreten  in  zwei  getrennte  mitteilungen  gespalten;  die 
erste  steht  an  der  alten  stelle;  hier  aber  kommt  es  bloss  zu  einem  ver- 
suche, loszubrechen,  das  zweite  mal  bricht  er  tatsächlich  los,  nachdem 
Aspiliiin  das  zeichen  gegeben  hat.  Bei  der  befreiung  HertniÖs  hat  II 
ferner  eine  neue  gestalt  eingeführt,  um  das  gefängnis  zu  offnen, 
wenigstens  w^enn  Hermann  nicht  auf  missverständnis  von  hermann 
'krieger'  beruht. 

Für  die  weise,  wie  II  bearbeitet  wurde,  ist  es  nicht  uninteressant, 
dass  hier  das  Vildi fergedicht,  das  einen  ähnlichen  stoff  behandelt,  und 
wo  Osantrix  die  rolle  zufällt,  die  hier  die  des  Melias  ist,  von  II  benutzt 
worden  ist.  Die  befreiung  HertniÖs  erzählt  I  in  diesen  werten  (nach 
Svc.  31,  da  raembr.  fehlt):  han  lop  tili  tor)iit  oc  slog  simder  dorrernce, 
oc  tok  ther  ict  herding  jarll,  Osid,  oc  the  cmdra  riddara.  In  dem  Vil- 
difergedichte  heisst  es  c.  144,28  —  39:  Vildifer  leijpr  nv  vp  i  borgina 
oc  kaUar,  oc  spijrr,  hvar  er  hans  hinn  goÖi  vin  Vidgn  usw.  Das  fragen 
nach  dem  freunde  hat  II  dieser  stelle  entlohnt  (c.  .36,29  —  30):  Vibolfr 

mittumstaiigi I,a//ar  halt:  ,,Huar  erttu  im,  herra  Hertnit  iarll? 

Ver  kair  oc  glaör;  ec  man  koma  bratt,  at  Icßijsa  pic."'  Die  erscheinung 
ist  mit  der  s.  163fg.  besprochenen  (vgl.  s.  278  anm.  2)  parallel. 

In  demselben  auftritt  begegnen  reden  Ödas.  Und  zwar  eine  in 
V\  zwei  in  Yl  Auch  hier  kann  man  oberflächlich  glauben,  dass  V^ 
eine  combination  aus  Vi  und  einer  anderen  recension  sei.  Aber  das 
ist  unrichtig.    Nach  der  Stellung  corre-spondiert  mit  V^  die  zweite  rede 
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in  Y-.  Aber  an  der  stelle  des  kurzen  Wortwechsels,  in  dem  sie  sagt: 
„Gltd  gaffue,  at  osanttrix  lionimg  haffde  ynek  i  sin  faynpn  nw  som 
haffuer  nie  (\.  ihn);  illa  giorde  myn  fader;  han  wilde  ehlce  giffve  mek 
tolken  herra,  som  osanttrix  cer",  steht  hier  die  anecdote  mit  dem  schuh, 
den  Osantrix  ihr  anzieht.  Diese  anecdote  kann  zwar  auf  grund  der 
stelle  in  V^  entstanden  sein,  und  das  ist  auch  gewiss  der  fall,  —  sie 
kann  aber  nicht  die  wiedergäbe  des  textes  von  V^  in  einer  compilation 
sein;  sie  ist  vielmehr  eine  jüngere  Variante  in  der  quelle  von  V^, 
Aber  auch  die  andere  stelle  in  X-  kann  nicht  eine  einfache  wieder- 
gäbe des  textes  von  V^  sein,  denn  hier  steht  eine  bemerkung,  die  in 
Rother  wiederkehrt  ^  und  also  auch  aus  der  quelle  von  V^  stammt. 
Der  einzig  mögliche  schluss  ist  dieser,  dass  beide  stellen  aus  der  von 
VI  abhängigen  quelle  von  V2  stammen.  Diese  quelle  war  eine  breitere 
ausführung  der  quelle  von  Y\  und  hier  führte  öda  zweimal  das  wort; 
an  der  zweiten  stelle  war  ein  kurzer  Wortwechsel  der  quelle  zu  einer 
anecdote  ausgeführt. 

Die  zweite  episode,  die  den  gedanken  an  eine  combination  auf- 
kommen lässt,  ist  c.  42  —  56.  Es  handelt  sich  hier  um  die  rolle  Roöolfs 
und  Roöingeirs.  V^  erzählt:  Als  Attila  um  Erkas  band  bitten  will, 
sendet  er  zuerst  ÖsiÖ  aus.  Als  dieser  ohne  resultat  zurückkehrt,  sendet 
er  Robolfr  af  Bakalar,  der  eben  so  wenig  seinen  zweck  erreicht.  In 
den  weiteren  ereignissen  fällt  die  hauptrolle  diesem  Roöolfr  zu.  Zwei 
taten  werden  hier  von  ihm  erzählt:  er  erschlägt  600  von  Osantrix' 
mannen,  und  er  reist  verkleidet  unter  einem  fremden  nanien  zu  Osantrix 
und  entführt  Erka  und  Berta. 

Anders  V2.  Erst  sendet  Attila  ÖsIS  und  einen  herzog  Roddolf, 
die  zusammen  reisen  und  zurückgewiesen  werden.  (Die  zahl  der  sie 
begleitenden  ritter  ist  20  wie  in  V^.)  Darauf  wird  RoÖingeirr  af  Bakalar 
gesandt,  der  eben  so  wenig  etwas  ausrichtet.  Die  weiteren  helden- 
taten  werden  dem  herzog  Rod(d)olfr,  dem  guten  ritter  Roddolfr  zu- 
geschrieben. 

Hier  liegt  nun  sehr  deutlich  eine  Umformung  der  darstellung  aus 
1  vor.     Um  RoÖingeirr  als  batschafter  auf  der  zweiten  reise  anbringen 

1)  Eui.  vültu  eigi  gipta  mik  usw.  (c.  35),  vgl.  obcu  s.  272. 
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ZU  können,  ist  dem  ÖsiÖ  Roddolfr  auf  der  ersten  reise  mitgegeben 
worden.  Aber  warum  ist  RoÖolfr  nicht  einfach  entfernt  worden?  Dass 
mit  Roöingeirr  dieselbe  person  gemeint  ist,  ist  klar;  er  wohnt  in  Bakalar, 
wie  in  V^  RoÖolfr  dort  wohnt,  und  er  ist  markgraf  wie  dieser,  während 
Roddolfr  zu  einem  herzog  gemacht  worden  ist,  ohne  land.  Der  grund, 
ihn  zu  behalten,  war,  dass  er  der  held  der  späteren  erzählung  ist,  der 
tötung  von  500  (600)  mannen  und  der  entführung  Erkas  und  Bertas. 
Hier  konnte  er  nicht  durch  Roöingeirr  ersetzt  werden,  da  Robolfr 
Berta  heiratet,  während  Roöingeirr  eine  frau  hat,  die  Gudilinda  heisst. 
Darum  schien  es  besser,  dass  er  auch  eine  rolle  als  botschafter  behielt, 
und  nun  gieng  er  zusammen  mit  OsiÖ  auf  die  reise. 

Diese  Verhältnisse  habe  ich  schon  vor  17  jähren  besprochen  und 
ihr  gewicht  für  die  saga  klargelegt.  Ich  schloss  damals,  dass  wir  es 
hier  mit  einer  combination  des  zweiten  bearbeiters  der  saga  zu  tun 
haben;  gemeint  war  der  mann,  den  wir  jetzt  genauer  I  +  IIS  nennen 
können.  Aber  diese  auffassung  lässt  sich  im  lichte  unserer  späteren 
ergebnisse  nicht  aufrecht  halten.  Warum  nicht?  Weil  die  späteren 
abenteuer  Roddolfs  in  V-  züge  enthalten,  die  nicht  direkt  aus  V^ 
stammen.  Es  sind  unterschiede  vorhanden,  die  unverständlich  wären, 
wenn  dieses  stück  von  I  +  IIS  aus  IS  ausgeschrieben  wäre.  Erstens 
ist  der  stil  derselbe,  den  die  ganze  erzählung  in  V^  zeigt.  Sodann 
gibt  es  auch  sachliche  abweichungen.  C.  45  spricht  Y^  von  zwei  ge- 
fechten  zwischen  den  truppen  Osantrix'  und  Attilas;  in  V^  wird  nur 
6in  gefecht  geliefert.  V^  hat  genaue  Ortsbestimmungen,  Jotland,  das 
schloss  Marcsteinn  i  Falstrskögi  (c.  55)^,  wovon  V^  nichts  weiss.  C.  48 
tötet  Robolfr  in  V^  600,  in  V2  500  mann;  V^  nennt  auch  die  anzahl 
der  mannen  RoÖolfs,  V^  nicht.  V-  legt  mehr  als  einmal  den  nach- 
druck  darauf,  dass  Roöingeirr  sich  SigifreÖ  d.  i.  SigurÖr  nennt;  V^ 
nennt  nur  die  nordische  namensform.  C.  54  reiten  die  beiden  in  V^ 
sieben  tage  nach  Alibrands  ankunft  mit  den  mädchen  fort;  in  V^  wird 
eines  schönen  tages  verabredet,  dass  man  von  nun  an  über  sieben  tage 

1)  Die  beiden  namen  stammen  aus  dem  tcttloifgedichtc;  der  dichter  von  II QV 
hat  aber  zwei  angaben  zusammengeworfen;  erst  kiimpft  tettleifr  mit  räubern  im 
Falstrskogr;  später  besucht  er  das  schloss  Marsteinn  im  Borgarskögr. 
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abreisen  werde  (hier  und  an  mehreren  der  angeführten  stellen  scheint 
Y-  besser  zu  sein).  Es  gibt  noch  mehrere  unterschiede,  aber  diese 
genügen  zu  dem  nachweis,  dass  die  unabhängige  quelle  von  V^,  die 
wir  schon  erkannten,  auch  die  erzählung  von  Roddolfs  heldentaten 
enthalten  haben  muss,  da  ein  umarbeiter  der  saga  nicht  aus  der  dar- 
stellung  von  V^  die  von  V^  gemacht  haben  kann,  in  diesem  abschnitt 
so  wenig  wie  an  anderen  stellen.  Aber  wenn  die  quelle  von  V-  (II QV) 
dieses  stück  enthielt,  —  und  das  ist  auch  darum  unumgänglich,  weil 
die  entführung  den  eigentlichen  inhalt  der  ganzen  erzählung  bildet,  — 
so  muss  der  held  der  beiden  letzten  abenteuer  auch  hier  Roddolfr 
geheissen  haben,  wie  in  Y^;  hätte  er  RoÖingeirr  geheissen,  so  würde 
auch  der  bearbeiter  von  Y-  ihn  so  genannt  haben,  was  c.  43.  44  be- 
weisen. Die  combination  RoÖolfs  mit  RoÖingeirr  ist  hier  also  älter  als 
IIS;  sie  stammt  aus  II QY.  Wie  muss  man  sich  diese  combination 
vorstellen?  Nicht  als  eine  in  diesem  fall  schon  ältere  Verbindung 
zweier  darstellungen  des  stoffes,  sondern  als  eine  Umarbeitung  von  IQY. 
Der  bearbeiter  von  II Q  kannte  RoÖingeirr  als  den  herrn  von  Bakalar. 
Darum  führte  er  ihn  c.  43.  44  an  RoÖolfs  stelle  ein.  Aber  RoÖingeirr 
war  nicht  Bertas  mann.  Darum  Hess  er,  wie  schon  gesagt,  RoÖolfr 
im  folgenden  stehen  und  führte  ihn  c.  42  neben  ösiö  ein. 

Aus  dem  umstände,  dass  der  bearbeiter  von  II QY  RoÖingeirr  als 
herrn  von  Bakalar  kannte,  folgt,  dass  der  nanie  RoÖingeirr  für  Attilas 
dienstmann  nicht  in  II QY  entstanden  ist;  er  muss  schon  früher  in 
einer  anderen  erzählung  aufgetreten  sein.  In  anderen  erzählungen,  wie 
z.  b.  in  der  Niflungasaga,  hat  RoÖingeirr  Boöolfr  vollständig  verdrängt, 
sofern  jener  dort  bekannt  war;  aus  diesen  erzählungen  ist  er  auch  in 
die  Yilkinasaga  durchgedrungen;  hier  aber  ist  es  dem  dichter  durch  einen 
besonderen  umstand  nicht  gelungen,  RoÖolfr  ganz  zur  scite  zu  schieben. 
Das  ist  von  bedeutung  für  die  entwicklungsgeschichte  Roöiugeirs,  über 
welche  das  nähere  unten  erörtert  wird. 

Wir  werden  also  von  allen  Seiten  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  dass 
Y'  nicht  eine  combination  aus  zwei  quellen  ist,  sondern  auf  einer  ein- 
zigen quelle,  II QY,  beruht.  Es  fragt  sich  dann  weiter,  welches  das 
Verhältnis  der  beiden  quellen  IQY  und  II QY  ist.    Es  verhält  sich  damit 
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v:\e  fast  überall;  IQ  ist  die  einfachste  und  im  ganzen  die  ursprüng- 
lichste, aber  in  der  überlieferten  form  nicht  die  direkte  quelle  von  II Q. 
II Q  ist  eine  Umarbeitung  einer  redaction  von  IQ,  die  an  einigen  stellen 
besser  war  als  die  erhaltene  redaction.  Allerdings  können  einige  fehler 
in  V^  die  folge  der  nordischen  bearbeitung,  zum  teil  sogar  das  eigon- 
tiim  von  membr.  1  oder  einer  handschriftengruppe  sein.  Solch  ein  fehler 
ist  es,  wenn  c.  35  und  38  in  membr.  und  Sv  die  hauptstadt  Attilas 
Yilcinaborg  heissr,  wo  Y^  c.  41  AYallerborg  hat.  Erstere  angäbe  ist 
unrichtig;  ob  die  zweite  richtig  ist,  wissen  wir  nicht.  An  folgender 
stelle  kann  die  abweichung  von  V-  eine  besserung  sein.  C.  39  gerät 
Attila  mit  Osautrix  in  krieg,  da  er  Melias'  land  erobert  hat.  Aber  man 
weiss  nicht,  was  aus  Melias  geworden  ist.  V2  lässt  Milias  sterben, 
wie  sich's  gebührt.  Wenn  nun  aber  Milias  und  Osantrix  sich  in  V^ 
auch  versöhnen,  so  ist  das  gewiss  ein  versuch  zur  glättiing,  denn  in 
VI  sagt  Osantrix  (c.  44)  zu  dem  markgrafen,  dass,  obgleich  er  mit  seinem 
Schwiegervater  nicht  befreundet  war,  er  ihn  dennoch  rächen  müsse. 
Specielle  fehler  in  membr.  1,  namentlich  in  der  Schreibung  von  namen, 
wie  Suauaraland,  Asmelias  u.  a.,  kommen  gar  nicht  in  betracht;  aller- 
dings sind  solche  fehler  auch  in  membr.  3  nicht  selten.  P]in  wunder- 
licJier  fehler  dieser  art  findet  sich  in  beiden  quellen  c.  28:  Scrottan 
membr.  1,  Seorottan  (wo  eba  Miltan  folgt!)  membr.  3.  Stammt  dieser 
fehler  aus  beiden  quellen,  oder  ist  in  der  schriftlichen  tradition  eine 
stelle  von  der  andern  beeinflusst  worden? 

Die  abweichungen  von  IIQV  bestehen  zum  grossen  teil  in 
den  unterschieden,  die  schon  besprochen  wurden.  Die  grössere  breite 
des  Stils  ist  namentlich  ein  zeichen  eines  jüngeren  alters.  Ebenso 
die  ausführung  und  die  Verdopplung  von  scenen  aus  IQV.  Bezeich- 
nend ist  auch  die  benutzung  anderer  zu  IQ  gehörender  quellen, 
sowie  die  Überführung  einer  stelle  aus  V  nach  dem  kriege  mit 
Yalderaarr  (oben  s.  163).  Die  bedeutendste  geographische  neuerung 
ist,  dass  Nordian  in  Snipiob  anstatt  in  Sioland  regiert;  nach  dem- 
selben lande  sind  Aspilian  und  VaÖis  hufen  versetzt  worden.  Die 
zahl  der  hufen  ist  von  neun  auf  zwölf  gebracht.  —  C.  28  nennt  die 
erste  frau   des   Osantrix,    nur  um   sie  darauf  sterben   zu  lassen.     Der 
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zweck  ist,  Berta  mit  einer  miitter  zu  versehen,  was  V^  noch  weiss;  in 
Y'  wird  Berta  c.  42  sehr  unerwartet  eingeführt.  —  Osantrix'  pseudonym 
in  I,  Fribrekr,  ist  in  I'iÖrekr  geändert  —  eine  der  Übereinstimmungen 
von  II  mit  Rother.  —  Der  ring,  den  Roöolfr  c.  52  dem  könige  vorzeigt, 
ist  in  II  auch  c,  51  eingeführt  worden,  wo  er  dem  helden  gegeben 
wird.  —  C.  56  weist  auf  die  zukunft;  es  nennt  in  II  Erkas  söhne  Erpr 
und  Ortvin.  Also  ein  rücksichtnehmen  auf  andere  erzählungen.  Wo 
auf  die  späteren  kriege  gewiesen  wird,  wird  als  feind  auch  Valdemarr 
genannt.  Das  hängt  mit  der  Umsetzung  der  ganzen  erzählung,  die  in 
II  nach  c.  240  steht  und  gewiss  schon  in  II Q  dem  inhalte  von  c.  292  —  3 
nahezu  unmittelbar  vorangieng,  zusammen.  —  Ferner  sind  die  s.  279 ff. 
besprochenen  neuerungen  hier  hinzuzufügen. 

§  37.    Die  beiden  Hauptabteilungen  der  Vilkinasaga. 

Die  Werbung  Osantrix'  um  Melias'  tochter  und  Attilas  um  Osan- 
trix'  tochter  sind  beispiele  der  werbuugssage  nach  einem  bekannten 
Schema:  ein  könig  sendet  boten  um  eine  königstochter.  Die  boten 
werden  entweder  ins  gefängnis  geworfen  oder  freundlich  empfangen, 
aber  der  antrag  wird  zurückgewiesen.  Dasselbe  wiederholt  sich  dann 
mit  neuen  boten.  Darauf  geht  der  könig  selber  oder  ein  anderer  an 
seiner  stelle  auf  den  weg,  und  er  entführt  die  frau  durch  list,  mit  oder 
ohne  gleichzeitige  anwendung  von  gewalt.  Es  ist  ein  verbreiteter  er- 
zählungstypus  (über  diesen  typus  in  seinem  Verhältnis  zu  ähnlichen 
Stoffen  s.  Zschr.  f.  d.  Phil.  40,  307 ff'.);  in  diesem  fall  aber,  wo  zwei  er- 
zählungen dieses  Inhaltes  mit  einander  zu  einer  fortgesetzten  erzählung 
verbunden  sind,  ist  ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
von  vorn  herein  anzunehmen.  Hier,  wo  es  sich  nicht  um  die  werbuugs- 
sage an  und  für  sich,  sondern  einzig  und  allein  um  die  beiden  mit 
der  Dietrichdichtung  in  Verbindung  stehenden  geschichten  handelt, 
wird  uns  allein  die  frage  nach  dem  Verhältnis  von  Osantrix'  Werbung 
zu  Attilas  Werbung  beschäftigen.  Welche  von  den  beiden  ist  die  ur- 
sprünglichere? 

Eine  vergleichung  der  beiden  erzählungen  lehrt,  dass  erstere  die 
einfachere   ist.     Die   andere    braucht  darum    nicht   ganz    auf  jener   zu 
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beruhen:  sie  gehört  zu  einem  einigermasseu  abweichenden  typus,  aber 
von  jeuer  gesehichte  unabhängig  ist  sie  nicht.  Den  Zusammenhang 
beweisen  einzelne  gemeinsame  züge,  die  nicht  notwendig  zu  der  braut- 
werbungssage  gehören,  und  dass  die  zweite  erziihlung-  die  jüngere  ist, 
geht  aus  einer  reihe  neuer,  unnötiger  motive,  die  die  darstellung  com- 
plizierter  machen,  hervor. 

Zu  dem  gemeinsamen  bestände,  der  für  ein  näheres  Verhältnis 
nichts  beweist,  da  es  allgemeine  züge  sind,  gehören:  die  wiederholte 
Werbung  durch  boten,  die  Weigerung,  die  reise  unter  einem  fremden 
namen,  die  bitte  um  aufnähme,  die  entführung  durch  list.  Abweichungen 
die  auf  selbständigen  redactionen,  welche  ihre  eigene  Verbindungen 
haben,  beruhen  können,  sind:  die  verschiedene  behandlung  der  boten 
durch  den  fremden  fürsten,  ebenso  später  in  der  einen  erzählung  die 
Weigerung,  den  fremden  aufzunehmen,  während  er  in  der  anderen  an- 
genommen wird,  sodann  die  entführung  durch  gewalt  oder  durch  ein- 
fache list.  Hierher  ist  auch  zu  zählen,  dass  Osantrix  selber  die  frau 
entführt,  während  Attila  einen  vertrauten  freund  sendet.  Alle  diese 
unterschiede  kehren  in  anderen  Versionen  wieder.  Aber  die  gesehichte 
von  Attila  enthält  ferner  folgende  neue  züge:  1.  nach  der  rückkehr 
der  zweiten  gesandtschaft  wird  ein  krieg  geführt,  in  dem  zwei  (in  II Q 
6ine)  schlachten  geschlagen  werden,  der  aber  zu  keinem  resultate  führt; 
2.  neben  Attila  tritt  ein  nebenbuhler  auf,  der  nur  dazu  dient,  dem 
boten  Attilas  zugang  zu  der  königstochter  zu  verschaffen;  3.  neben 
Attilas  vertrautem  freunde  Roöolfr  tritt  ein  kamerad  auf,  der  bei  der 
flucht  behilflich  ist,  aber  leicht  entbehrt  werden  kann;  4.  neben  Erka 
wird  noch  ein  zweites  mädchen,  ihre  Schwester  Berta,  entführt.  Diese 
züge  sind  überflüssig  und  deuten  gewiss  auf  eine  geringere  ursprüng- 
lichkeit. Dass  Osantrix  den  entfliehenden  nachzieht,  ist  ein  verbreitetes 
motiv,  aber  zu  den  unnötigen  ausführungen  gehört  wieder  die  be- 
lagerung  in  einer  bürg  und  der  entsatz  durch  Attila. 

Übereinstimmungen,  die  nur  auf  beeinflussung  der  einen  ge- 
sehichte durch  die  andere  beruhen  können,  sind  1.  der  narae  ÖslÖ, 
der  in  beiden  für  einen  boten  begegnet;  2.  die  erwähnung  Spaniens 
als  des  landes,   wo  der  spätere  entführer  her  zu  kommen  resp.  hin  zu 
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gehen  vorgibt;  3.  Avird  in  der  zweiten  erzählung  das  mädchen  daran 
gemahnt  (c.  51),  dass  sie  gesagt  haben  soll:  Hinn  hcelgi  gut  i  himnvm; 
vceit  pu  mer  pa  baen,  at  ek  sia  drottneny  allx  Hunakindx.  Das  ist 
wol  eine  nachahmung  der  mehr  charakteristischen  stelle  c.  37,  wo  Oda 
zu  Osantrix  selber  sagt:  Gceve  gub,  at  Osandrix  koyiongr  hefde  mik 
sva  i  sinom  fabme  sem  nu  hcevir  Jni.  Hier  ist  also  die  geschichte 
von  Attila  der  entlehnende  teil.  Hingegen  gibt  es  gründe,  obgleich 
keine  entscheidende,  das  Verhältnis  bei  dem  namen  ÖsIÖ  anders  zu 
beurteilen  (s.  unten  s.  289). 

Es  ergibt  sich,  dass  Osantrix'  Werbung  die  ältere  erzählung  ist. 
Attilas  Werbung  ist  nicht  ohne  den  einfluss  von  Osantrix'  Werbung 
entstanden,  ja  der  gedanke,  von  Attila  eine  solche  geschichte  zu 
dichten,  wird  zum  guten  teil  auf  das  vorbild  des  Osantrix  zurück- 
zuführen sein.  Aber  es  liegt  der  erzählung  ein  abweichender  typus 
zu  gründe,  und  die  frage,  ob  dieser  eine  jüngere  abart  des  Osantrix- 
typus  ist,  führt,  wie  gesagt,  von  dieser  Überlieferung  zurück  in  die 
geschichte  der  werbungssage. 

Was  die  Vilkinasaga  weiter  enthält,  beruht  kaum  auf  poesie. 
Osantrix  und  Melias  Avohnen  in  der  erzählung  von  der  Werbung  in 
Vilkinaland  resp.  Hünaland.  Eine  einleitung  mit  vielen,  aber  kurzen 
berichten  erklärt,  wie  Osantrix  Vilkinaland  erworben  hat.  Ferner  wird 
hier  berichtet,  wie  Osantrix  zu  seinen  riesen  gekommen  ist.  Sie  sind 
die  söhne  eines  von  HertniÖ  besiegten  königs.  Warum  Kordian  der 
vater  der  vier  riesen  ist,  ist  nicht  ganz  klar.  Diese  Verwandtschaft 
wird  wol  mit  dem  Verhältnis  seines  vaters  Vilkinus  zu  dem  riesen 
VaÖi  zusammenhängen.  Dass  diese  Verbindung  die  ältere  ist,  darauf 
deutet  vielleicht  der  umstand,  dass  die  genealogie  in  zwei  anderen 
gliedern,  Yelent  und  ViÖga,  die  schon  der  ags.  poosie  als  vater  und 
söhn  bekannt  sind,  fortgesetzt  wird.  Namentlich  aber  geht  die  prioiität 
der  genealogie  Yilkinus-Vabi  vor  jener  anderen,  die  NorÖungr  mit 
den  vier  riesen  verbindet,  daraus  hervor,  dass  Vaöis  riesische  natur 
aus  seiner  abstammung  von  muttersseite  folgt;  ein  dichter,  der  dieses 
Verhältnis  nicht  genügend  beachtete,  glaubte  nun  such  andere  riesen 
von  Vilkinus  abstammen  lassen  zu  können.    Dass  die  vier  riesen  brüdor 
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sind,  ist  auch  gewiss  nur  eine  speculatiou,  die  freilicli  uucii  c.  194 
(über  welches  s.  s.  247)  bekannt  iat^  Riesen  aus  verschiedenen  erzäli- 
lungen  sind  hier  beisammengebracht;  aber  die  rolle  Edgeirs  ist  noch 
sehr  unbedeutend,  und  Asplian  ist  gar  nicht  dabei;  erst  in  II Q  be- 
kommt auch  er  hier  eine  rolle,  und  nun  auch  eine  bedeutende  (s.  280). 
Es  liegt  also  auf  der  band,  dass  Osantrix  ursprünglich  zwei  riesen 
hatte,  ViÖolfr  und  AventroÖ;  der  erste  war  sein  berserkcr,  der  andere 
diente  in  erster  linie  dazu,  erstereii  zu  bezwingen.  Später  wurden 
Edgeirr  und  Asplian,  die  aus  anderen  erzählungen  stammten,  zu  ihren 
brüdern  gemacht,  und  nun  bekam  die  vierzahl  Nordian  zum  vater  und 
Yilkinus  zum  grossvater. 

Die  weiteren  austülirungen  über  Osantrix'  Verwandtschaft  mit 
Ilias  und  Valdemarr  beruhen  auf  speculationen,  die  ihren  grund  haben 
in  Attilas  kriegen  mit  dem  einen  und  dem  andern,  wie  s.  171  aus- 
geführt wurde;  es  sind  also  genealogische  abstractionen  aus  späteren 
erzählungen.  Und  da  Osantrix  nun  der  söhn  eines  Russenkönigs  ist, 
hat  er  dann  auch  Vilkinaland  von  Russland  aus  erorbert  und  tritt  also 
als  fremder  in  die  von  Vilkinus  stammenden  rechte  Nordians.  Also 
ist  die  reihenfolge  1.  kriege  Attilas  mit  Osantrix  und  Valdemarr, 
2.  Verwandtschaft  dieser  beiden,  3.  Osantrix'  vater  hat  Vilkinaland  erst 

1)  C.  193  spricht  Yi5ga  in  sehr  allgemeinen  Worten  über  seine  Verwandtschaft 
mit  Edgeirr  {Mer  er  sagt,  at  cid  mvnvni  eiga  frcenxcmi  sumcin).  Die  stelle,  die 
vielleicht  nur  davon  ausgeht,  dass  ViSga  von  Vaöi  stammt,  und  dann  eine  Verwandt- 
schaft verschiedener  oder  aller  riesischer  wesen  als  wahrscheinlich  auffasst,  kann  den 
ersten  grund  dazu  abgegeben  haben,  die  vier  brüder  von  Vilkinus  abstammen  zu  lassen. 
Schon  in  demselben  kapitel  weiss  Herbrandr,  dass  AventroS  und  ViSoIfr  brüder  Edgeirs 
und  söhne  Nordians  (ist  das  jünger?)  sind,  aber  Aspilian  wird  hier  noch  nicht  genannt. 
So  repräsentieren  auch  Herbrands  worte  in  c.  193  eine  ältere  stufe  als  c.  27.  —  Wenn 
c.  194,  das  jünger  als  c.  193  ist,  sagt,  dass  Asplian  kein  riese  sei,  so  beruht  das  gewiss 
darauf,  dass  c.  193  ihn  nicht  unter  den  riesen  nennt,  während  doch  dem  Verfasser 
von  c.  194  Asplian  als  vierter  brüder  bekannt  war. 

In  unseien  quellen  ist  die  alte  prosastelle  c.  27  (nebst  34)  die  älteste  stelle,  die 
Asplian  nennt.  Es  ist,  abgesehen  von  dem  jüngeren  c.  194  die  einzige  aus  IQ. 
Daraus  ist  er  in  IIQ  übergegangen,  wo  er  auch  in  zwei  dichtungen  vorkommt,  in 
IQ  muss  der  name  aus  einer  fremden,  nicht  zu  der  Dietrichdichtung  gehörenden 
quelle  aufgenommen  sein.  Das  fällt  nicht  auf,  da  er  in  französischen  quellen  mehr- 
fach auftritt.  S.  darüber  und  über  andere  französische  züge  namentlich  in  den  jün- 
geren teilen  der  Überlieferung,  Heinzel,  Über  die  ostgotische  Heldensage  s.  84ff.  (über 
Asplian  s.  88j.     (Vgl.  auch  den  Anhang.) 
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durch  eroberung  erworben.  2  irnd  3  können  zugleich  entstanden  sein 
(zusammen  überlieferte  prosaberichte),  aber  die  psychologische  reihen- 
folge  ist  die  hier  angegebene.  —  Osantrix'  erste  frau  Juliana  haben 
wir  schon  s.  284  ihrem  Ursprünge  nach  erkannt.  Die  neffen,  die  für 
Osantrix  zu  Melias  gehen,  sind  die  gewöhnlichen  typen  der  botschafter; 
der  name  HertniÖ  stimmt  mit  dem  des  grossvaters  überein  ^;  ÖsiÖ  ist 
hier  neu. 

Da  Melias  in  Hünaland  regiert  und  Attila  später  könig  desselben 
landes  ist,  entsteht  nun  auch  ein  bericht  darüber,  dass  Attila  das  land 
des  Melias  erobert.  Er  stammt  aus  einem  benachbarten  lande;  östlich 
von  Hünaland  liegt  Vilkinaland,  also  wird  das  land  gewählt,  das  west- 
lich liegt,  d.  i.  Friesland. 2  Er  bekommt  einen  vater,  der  nach  seinem 
enkel  (s.  unten)  den  namen  ösiÖ  trägt. 

Der  umstand,  dass  der  name  ÖsiÖ  hier  sowol  für  Attilas  vater 
wie  für  seinen  neffen  begegnet,  deutet  darauf,  dass  er  hier  relativ  ur- 
sprünglich ist.  Der  neffe  des  Osantrix  ist  also  nach  dem  neffen  Attilas, 
der  in  gleicher  rolle  auftritt,  benannt  worden. ^  Dafür  kann  auch 
sprechen,  dass  ÖsiÖ  in  Osantrix'  brautfahrt  entbehrt  werden  kann.  Denn 
hier  wird  er  dem  HertniÖ,  der  auch  allein  die  reise  nach  Melias'  hofe 
unternehmen  konnte,  als  begleiter  mitgegeben.  Also  hat  nicht  bloss 
Osantrix'  Werbung  Attilas  Werbung,  sondern  auch  diese  erzählung  jene 
beeinflusst. 

1)  Da  der  name  HertniÖ  in  der  eigentlichen  erzählung,  niciit  nur  in  den 
genealogischen  ausführungen  vorkommt,  muss  man  schliessen,  dass  jene  stelle  die 
ältere  ist.  Der  grossvater  ist  also  nach  dem  neffen  benannt  worden,  und  der  alte 
Hertnib  gehört  demnach  zu  Osantrix,  nicht  zu  Valdemarr;  er  ist  könig  in  Russland, 
seitdem  Osantrix  und  Valdemarr  zu  brüdern  geworden  sind. 

2)  Die  von  Holthausen,  Beitr.  9,  453  f.  aus  einem  buche  vom  jähre  1590  ange- 
führten, in  späteren  quellen  wiederkehrenden  berichte  über  die  gründung  von  Soest 
werden,  wenn  ein  Zusammenhang  besteht,  indirekt  auf  die  quelle  der  saga  zurückgehen. 

3)  Das  Verhältnis  des  alten  ÖsiS  zu  dem  jungen  ist  zu  beurteilen  wie  das  des 
alten  HertniÖ  zu  dem  jungen  HertniÖ.  Also:  Osantrix  hat  einen  neffen  HertniÖ,  der 
für  ihn  als  böte  auftritt.  Nach  seinem  vorbild  hat  Attila  einen  neffen  Oslo,  der  für 
ihn  als  böte  auftritt.  Dieser  name  wurde  später  in  die  Osaiitrixsage  übertragen,  so- 
dass nun  auch  dieser  einen  neffen  Ösiö  hat.  Sodann  bekommen  Osantrix  und  Attila 
in  den  genealogischen  ausführungen  einen  vater,  der  denselben  namen  wie  der  neffe 
trägt,  also  Osantrix'  vater  HertniÖ,  Attilas  vater  OsiÖ. 
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Osantrix'  Werbung  steht  ihrem  Ursprünge  nach  ganz  ausserhalb 
der  geschichte  von  Attila  und  Dietrich.  Erst  durch  Attihis  Werbung, 
die  jünger  ist,  ist  Attila  mit  Osantrix  in  Verbindung  gesetzt.  AYoher 
stammen  die  gestalten  Osantrix'  und  Molias'  als  herrscher  in  Vilkina- 
laud  resp.  Hünaland?  Das  bleibt  eine  offene  frage.  Ist  Osantrix  eine 
poetische  Schöpfung,  und  bedeutet  der  name  Östan-rtks,  'der  könig 
aus  dem  Osten"?  Diesen  gedanken,  den  Frautzen  mir  mitteilt,  stelle 
ich  als  eine  frage  hin.^ 

Osantrix'  Werbung  unterscheidet  sich  von  der  Dietrich -Attila- 
poesie  auch  durch  ihre  auffassung  der  riesen.  Diese  sind  nicht  böse 
wesen,  die  die  beiden  nichts  besseres  zu  tun  haben  als  aufzuräumen, 
sondern  sie  gehören  zu  dem  kostbaren  besitze  eines  fürsten,  und  sind 
daher,  wie  schon  angedeutet  wurde,  den  berserkern  norwegischer  könige 
wie  Haralds  härfagri  gleichzusetzen. 

Attilas  brautwerbung  setzt  voraus,  dass  Attila  in  Hiinaland  regiert. 
Aber  da  es,  abgesehen  von  dieser  erzählung,  keine  selbständige  Attila- 
sage  gegeben  hat,  da  Attila  viehnehr  den  sagen  von  Dietrich  und  von 
den  Nibelungen  angehört,  setzt  die  geschichte  gleichfalls  die  Dietrich- 
poesie und  zwar  Dietrichs  aufenthalt  bei  Attila  voraus.  Da  ferner  die 
erzählung  die  erwerbung  der  Erka  zum  Inhalt  hat,  kann  sie  nicht  eher 
entstanden  sein,  als  Erka  in  der  dichtung  eine  rolle  von  irgend  welcher 
bedeutung  zufiel.  Ihre  einzige  rolle  aber  ist  in  der  dichtung  von  der 
Schlacht  bei  Gronsport.  Also  ist  diese  älter  als  Attilas  brautwerbung. 
Anderseits  tritt  Dietrich  in  der  dichtung  von  der  Werbung  noch  nicht 
auf;  seine  beziehungen  zu  Attila  fiengen  noch  erst  mit  seinem  exil 
an.  Die  dichtung,  die  ihn  vor  dem  exil  mit  Attila  befreundet  sein 
lässt,  war  noch  nicht  vorhanden.  Schon  das  zeigt,  dass  diese  Wer- 
bung älter  ist  als  ihre  fortsetzung,  der  spätere  krieg,  in  dem  ViÖga 
gefangen  genommen  und  darauf  von  Vildifer  befreit  wird.  Das  konnte 
man  auch  nicht  anders  erwarten.  Denn  wenn  das  Vildiferabenteuer 
zugleich  mit  der  Werbung  entstanden  wäre,  so  hätte  es  wol  nahe  ge- 
legen, die  erzählung  einfacher  zu  gestalten,  und  ViÖga  als  boten  zu 
Osantrix  zu  schicken,    sodass  seine  befroiung  und   der  raub   der  frau 

\)  Das  schliessende  s  würde  auf  eine  latinisierung  des  namens  hindeuten. 
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zusammen  erzählt  worden  wären,  wie  in  Osantrix'  brautfahrt  die  er- 
lösung  HertniÖs  und  der  raub  ödas  zusammenfallen.  Wir  finden  denn 
auch  in  dieser  dritten  erzählung  Dietrich  in  die  ereignisse  einverwoben, 
während  er  bei  der  brautfahrt  noch  nicht  genannt  wird.  Die  auf- 
fassung  der  riesen  ist  nun  dieselbe  wie  sonst  in  der  Dietrichdichtung: 
es  sind  unholde,  die  von  den  beiden  des  königs  erschlagen  werden. 

Wir  können  nach  obenstehenden  erörterungen  die  s.  248  fg.  ge- 
gebene chronologische  Übersicht  der  Jieder  und  der  prosazusätze  ergänzen. 
Nach  A7  (das  Yildifergedicht)  ist  hinzuzufügen:  älter:  Attilas  Werbung. 
Noch  älter:  Osantrix'  Werbung.  Auf  s.  249  nach  B2:  jünger:  Attilas 
Werbung.  Auf  s.  249  bei  den  prosaischen  berichten:  die  genealogischen 
und  die  übrigen  nicht  zu  den  werbungssagen  gehörenden  bemerkungen 
der  Yilkinasaga. 

§  38.    Die  gestalt  RoÖingeirs. 

In  der  mittelhochdeutschen  poesie  ist  RoÖingeirr  durch  seine  rolle 
in  dem  Nibelungenliede  berühmt  geworden.  Er  ist  der  freigebige  mann, 
vater  aller  eren,  an  dessen  hause  man  nicht  vorübergeht,  ohne  ein- 
zukehren und  auszuruhen.  Aber  das  alles  beruht  auf  der  endlosen 
Wiederholung  eines  einzigen  berichtes.  Die  Nibelunge  waren  auf  ihrer 
reise  nach  dem  Hunnenlande  seine  gaste  gewesen,  und  darum  ist  er 
der  wirt  xar'  l^oyjjv. 

Dennoch  ist  die  gastfreiheit,  die  Roöingeirr  den  Nibelungen  be- 
weist, gewiss  nicht  das  älteste,  was  von  ihm  gedichtet  wurde,  ja  sogar 
sind  die  Nibelunge  nicht  seine  ältesten  gaste.  Noch  ein  anderer  held 
kommt  bei  ihm  vorüber,  und  dieser  hat  ein  anrecht  darauf,  für  den 
älteren  gast  Robingeirs  zu  gelten,  nämlich  Dietrich  von  Bern.  Was 
ist  der  grund  dieser  gastfreundschaft?  Kein  anderer,  als  dass  Roöingeirr 
der  markgraf  ist,  der  an  der  grenze  wohnt.  Wenn  man  seine  wohnung 
erreicht  hat,  ist  man  in  dem  fremden  lande,  wohin  die  reise  geht,  ange- 
kommen, und  man  ruht  einen  augeublick  aus.  Aber  das  ist  eine  spezielle 
auffassung  des  markgraf enamtes;  in  dem  reinen  begriff  ist  sie  nicht 
enthalten.  Ein  markgraf  ist  ein  vasall,  der  an  der  grenze  wohnt,  mehr 
nicht,  und  daher  ziemt  sich  dieser  titel  sehr  wol  für  einen  boten,  von 
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dem  gesagt  wird,  dass  er  aus  der  ferne  herbeigerufen  werden  muss, 
wenn  es  gilt,  eine  ganz  besondere  botschaft  zu  überbringen.  Dazu 
wählt  man  nicht  die  gewöhnlichen  boten;  es  werden  entweder  neffen 
des  königs  (ösiö)  oder  besonders  vertraute  vasallen  abgesandt.  Auch 
Roi^ingeirr  tritt  in  solcher  function  auf.  "Welche  seiner  beiden  func- 
tionen,  die  des  boten  oder  die  des  wirtes,  ist  die  ältere? 

Dass  Roöingeirr  ein  dienstmann  Attilas  ist,  darüber  sind  die  quellen 
einig.  Es  wird  wol  weiterhin  viel  von  seiner  freundschaft  mit  Dietrich 
oder  mit  Hagen  geredet,  aber  diese  freundschaft  beruht  auf  dem  guten 
empfang,  der  den  gasten  in  Bakalar  zu  teil  Avurde;  auch  da,  wo  sie 
am  stärksten  hervorgehoben  wird,  bleibt  RoÖingeirr  dennoch  Attilas 
mann.  Daraus  darf  man  schliessen,  dass  sein  Verhältnis  zu  Attila  das 
ältere  ist.  Hier  ist  er  aber  nicht  der  wirt,  sondern  der  botschafter. 
Das  ist  also  seine  ältere  function. 

Zu  demselben  resultate  gelangen  wir,  wenn  wir  untersuchen,  in 
welchen  älteren  quellen  er  begegnet.  IQ  kennt  die  gestalt  in  der  Vilkina- 
saga  und  weiss  etwas  von  ihr  in  den  kriegen  mit  Yaldemarr  und  in  der 
Schlacht  bei  Gronsport.  Hier  ist  der  markgraf  nicht  wirt;  das  ist  er  erst 
in  den  zu  HQ  gehörenden  redactionen  der  flucht  und  der  Niflungasaga. 
Wir_müssen  hier  zugleich  auf  den  unterschied  der  namensformen  achten. 
Die  form  RoÖolfr  ist  die  ältere;  sie  kommt  ausschliesslich  in  I  vor  und 
ist  in  II  bis  auf  die  Yilkinasaga  ganz  durch  RoÖingeirr  verdrängt. 

Von  RoÖolfr  berichtet  I  das  folgende:  1.  seine  rolle  als  Osantrix' 
böte  und  brautwerber  in  der  Vilkinasaga;  2.  wird  er  kurz  erwähnt 
c.  293,  wo  er  von  Valdemarr  gefangen  genommen  wird.  Auch  hier  hat 
er  das  prädicat  sendimabr\  3.  kämpft  er  nach  membr.  an  Dietrichs  seite 
in  der  schlacht  bei  Gronsport.  Es  ist  also  der  führer  der  truppen,  die 
Attila  Dietrich  auf  die  reise  mitgegeben  hat.  Es  ist  möglich,  sogar 
wahrscheinlich,  dass  IQ  (und  IS)  ihn  noch  an  einigen  anderen  stellen 
in  den  beiden  zuletzt  genannten  erzählungen  erwähnten,  wo  er  in  1+ IIS 
durch  RoÖingeirr  ersetzt  ist.  Aber  in  der  NS  kannte  I  ihn  eben  so 
wenig  wie  in  Dietrichs  rückkehr. 

Die  ganze  gruppe  II Q  hat  1.  die  namensform  RoÖingeirr  au  die 
stelle  RoÖolfs  gesetzt.    Ferner  wurde  hier  die  rolle  erweitert,  und  zwar 
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wird  2.  seine  becleutung  in  dem  kriege  mit  Yaldemarr  und  der  schlacht 
bei  Gronsport  erhöht,  3.  tritt  er  als  wirt  auf  in  der  dichtung  von  der 
flucht  und  in  der  Xibelungendichtung  und  wird  in  der  dichtung  von 
der  rückkehr  sein  tod  beklagt.  In  der  Vilkinasaga  haben  jedoch  besondere 
umstände  —  die  ehe  mit  Berta  —  zu  einer  Spaltung  geführt,  so  dass 
Robolfr  und  RoÖingeirr  hier  neben  einander  auftreten. 

Aus  diesen  daten  lässt  sich  RoÖingeirs  geschichte  leicht  ablesen. 
Da  die  priorität  überall  IQ  zukommt,  da  c.  293  auf  RoÖolfs  rolle  in 
der  Vilkinasaga  zurückweist  und  RoÖolfr  als  helfer  Dietrichs  in  der 
Schlacht  bei  Gronsport  in  der  qualität  von  Attilas  heerführer  auftritt, 
haben  wir  von  Vilkinasaga  I  auszugehen. 

1.  Der  markgraf  RoÖolfr  in  Bakalar  am  Rhein  ist  Attilas  bot- 
schafter  und  helfer  bei  der  Werbung  um  Erka. 

2.  In  dieser  qualität  als  Attilas  mann  spielt  er  auch  eine  —  noch 
geringe  —  rolle  in  dem  kriege  mit  Valdemarr. 

3.  In  derselben  qualität  hilft  er  Dietrich  bei  dem  versuche,  sein 
land  wiederzuerobern. 

4.  Sein  name  wird  durch  RoÖingeirr  ersetzt  und  seine  rolle  wird 
erweitert  in  der  redaction  II Q  der  beiden  zuletzt  genannten  erzäh- 
lungen. 

5.  Eine  folge  von  3  ist,  dass  Roöingeirr  in  II Q  Dietrich  bei  seiner 
ankunft  freundlich  aufnimmt  und  ihn  nach  der  schlacht  bei  Gronsport 
mit  Attila  versöhnt. 

6.  So  wird  er  zu  dem  milden  wirte,  der  in  II Q  gleichfalls  die 
Nibelunge  bewirtet.     Es  entsteht  die  klage  über  seinen  tod. 

NB.  zu  5  —  6.  Zu  einem  wirte  gehört  eine  hausfrau;  er  bekommt 
eine  solche  in  Gudilinda.  Dem  dichter,  der  ihm  diese  frau  gab,  war 
redaction  I  der  Vilkinasaga  nicht  bekannt,  oder  er  dachte  daran  nicht. 

7.  Erst  nun  entsteht  Vilkinasaga  II.  Der  umstand,  dass  RoÖolfr 
Berta  heiratet,  veranlasst  die  Spaltung  der  gestalt;  wir  bekommen  nun 
einen  markgrafen  Roöingeirr  in  Bakalar  und  einen  herzog  RoÖolfr  ohne 
bekannte  bürg. 

8.  Rüedeger  geht  als  der  milde  marcman  durch  die  mittelhoch- 
deutsche poesie.  
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Bakalar  liegt  nach  dem  zeugnis  von  V^  am  Rhein.  Welcher  ort 
gemeint  ist,  ist  nicht  sicher.  Aber  es  "verdient  beachtung,  woranf 
Frantzen  mich  aufmerksam  macht,  dass  Niederdeutschland  reich  an 
namen  auf  -Jar  ist:  Goslar,  Liblar,  Wetzlar,  Fritzlar,  Uslar,  Kevelar  usw. 
Der  name  der  bürg  bestätigt  also,  was  aucii  ohnehin  schon  feststeht, 
dass  die  gestalt  norddeutschen  Ursprunges  ist.  Später  ist  die  bürg  in 
den  süddeutschen  gedichten  nach  dem  Südosten  verlegt;  es  ist  möglich, 
dass  diese  dichter  an  Pöchlarn  an  der  Donau  gedacht  haben,  was  bisher 
für  sicher  und  sogar  für  das  älteste  local  gehalten  worden  ist.  Dass 
dieser  ort  nicht  von  anfang  an  gemeint  sein  kann,  wird  von  nun  an 
wol  jedem  sachkundigen  einleuchten. ^ 

Woher  stammt  der  doppelte  name,  RoÖolfr  und  RoÖingeirr? 
Darüber  wage  ich  nur  eine  unsichere  Vermutung  auszusprechen.  Es 
liesse  sich  denken,  dass  es  reminiscenzen  an  die  dänischen  königsnamen 
Hrulfr  {<.  Hrödvolfr)  und  Hröarr,  Hrobgeirr  wären.  Es  ist  nicht  un- 
möglich, dass  die  sächsische  tradition  die  namen  dieses  berühmten 
königspaares,  von  dem  auch  die  angelsächsische  poesie  dichtet,  fest- 
gehalten hat,  und  dass  deutsche  eroberungssucht  sich  diese  als  mark- 
grafen  des  deutschen  reiches  vorgestellt  hat.  In  einer  jüngeren  periode 
wären  sie  dann  aus  Dänemark  nach  dem  Rhein  versetzt  worden.  Wenn 
die  dichter  gewohnt  waren,  diese  beiden  zusammengehörenden  gestalten 
als  markgrafen  Sachsens  (d.  i.  Hünalands)  aufzufassen,  so  lag  es  nahe, 
sie  zu  Attila  in  beziehung  zu  setzen,  und  einen  von  diesen  namen  zu 
benutzen,  wo  man  einen  botschafter  brauchte.  Das  enge  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  konnte  leicht  dazu  führen,  den  einen  für  den 
andern  einzusetzen.  Das  tatsächliche  Verhältnis  Hrölfs  zu  Hröarr  war 
natürlich  schon  lange  vergessen. 

Ein  vollständig  gleiches  los  ward  dem  dänischen  könig  FroÖi  zu 
teil.  Auch  dieser  wurde  in  der  mittelhochdeutschen  dichtung  zu  dem 
bilde  der  freigebigkeit,  und  zwar  durch  die  Vermittlung  von  nieder- 
deutschen Spielleuten,  die  nur  das  eine  von  ihm  wussten,  dass  seine 
zeit  eine  goldene  war. 

1;  S.  über  Bakalar  noch  unten  s.  29G  anm. 


Zehntes  Kapitel. 
Die  Geographie  der  pictrekssaga. 


§  39. 

Über  die  geographie  der  saga  hat  Storm,  Aarboger  1877  gute 
bemerkungen  gemacht,  und  darauf  hat  Holthausen  im  9.  bände  der 
Beiträge  z.  gesch.  d.  d.  Spr.  diese  fragen  auf  für  die  achtziger  jähre  er- 
schöpfende weise  behandelt.  Der  nach  weis,  dass  Susat  ohne  ausnähme 
Soest  in  Westfalen  ist,  ist  auch  für  spätere  Untersuchungen  bedeutungs- 
voll geworden.  Auch  die  erörterungen  über  die  läge  von  Vilkinaland 
verdienen  noch  in  jeder  hinsieht  anerkenmmg.  Aber  Holthausens  an- 
sichten  über  Verfasser,  composition  und  quellen  sind  die  seiner  zeit, 
und  eine  geänderte  auffassung  dieser  dinge  ist  auch  für  einige  geogra- 
phische fragen  von  bedeutung.  Ich  beschränke  mich  hier  auf  das,  was 
nach  meiner  ansieht  einer  neuen  erörterung  bedarf. 

Die  geographie  der  saga  ist  die  der  quellen.  Indem  Holthausen 
fortwährend  die  frage  nach  den  geographischen  anschauungen  und  kennt- 
nissen  des  sagaschreibers  stellt,  vermeidet  auch  er  den  fehler  nicht, 
dass  er  diesem  Verfasser  alle  Widersprüche  aufbürdet,  die  zum  teil 
schon  in  einzelnen  quellen  vorhanden  gewesen  sind,  zum  teil  die  folge 
der  Verbindung  von  quellen,  die  auch  in  diesen  dingen  nicht  genau 
mit  einander  übereinstimmen,  ist.  Zwar  ist  IQ  als  ein  zusammenhän- 
gender complex  überliefert,  und  hier  herrschen  auch  offizielle  geogra- 
phische Vorstellungen.  Aber  die  spuren  abweichender  auffassungen  sind 
nicht  getilgt  worden.  Es  gilt  hier  nicht,  eine  anschauung  festzustellen, 
sondern  der  entwicklung  der  anschauungen  nachzuspüren.  Namentlich 
die  auffassung  der  läge  von  Dietrichs  land  ist  nicht  immer  dieselbe 
gewesen.     Aber  auch  in  einigen  anderen  punkten  herrscht  noch  eine 
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Unklarheit,  die  durch  die  genaue  trennung  der  quellen  aufgehoben  wird. 
Ich  werde  darum  die  Untersuchung  nicht  nach  den  Ländern,  von  denen 
die  rede  ist,  sondern  nach  den  quellen  einteilen.  Dabei  werde  ich 
freilich  manches  wiederholen  müssen,  was  im  vorhergehenden  schon 
bemerkt  wurde,  aber  die  sache  lässt  sich  nicht  anders  machen. 

Über  die  läge  des  Huuuenlandes  herrscht,  wie  schon  gesagt,  kein 
zweifei.  Die  einzige  spur  einer  jüngeren  localisierung  als  in  Sachsen, 
ist  die  stelle,  wo  Donau  und  Rhein  zusammenkommen.  Der  bearbeiter 
von  II  war  der  erste,  der  hier  an  den  Osten  anstatt  an  den  Norden 
gedacht  hat,  aber  übrigens  hält  auch  er  ausnahmslos  an  der  alten  loca- 
lisierung fest,  wie  denn  auch  nach  ihm  Bakalar  noch  in  der  nähe  des 
Rheines  liegt.  ^ 

Dass  Ermenrikr  in  Rom  regiert,  auch  darüber  besteht  kein  zweifei. 
Eine  andere  residenz  wird  für  ihn  nicht  erwähnt.  Aber  doch  ist  diese 
localisierung  schon  weniger  fest.  Es  sind  spuren  einer  früheren  loca- 
lisierung in  nördlicheren  gegenden  vorhanden.  Und  noch  deutlicher 
sind  diese  spuren  bei  Dietrichs  residenz.  Zwar  wird  häufig  gesagt, 
dass  Bern  südlich  von  den  Alpen  liege,  aber  in  zahlreichen  fällen  be- 
kommt man  den  positiven  eindruck,  dass  das  Hunnenland  und  das 
Bernerland  unmittelbar  an  einander  grenzen.  Das  ist  unmöglich,  wenn 
jenes  in  Westfalen,  dieses  in  Italien  liegt.  Hier  ist  die  auffassung  der 
quellen  nicht  dieselbe.     Wir  gehen .  nun  zu  diesen  über. 

1)  Auf  grund  dieser  durchgehsndeu  Vorstellung  auch  in  II  könnte  man  geneigt 
sein,  die  erwähnung  der  Donau  mit  Storm  so  zu  erklären,  dass  ein  anderer  fluss, 
etwa  der  Main,  wie  Storm  glaubt,  gemeint  sei. 

Es  verdient  beachtung,  dass  nach  c.  398,  das  II  gehört,  Bakalar  nicht  unmit- 
telbar am  fluss  zu  liegen  scheint,  da  Dietrich  und  Ilildebrand,  die  aus  Soest  kommen, 
zuerst  an  Bakalar  vorüber  reisen  und  dann  zu  dem  Luruwald  kommen.  Das  ist, 
falls  es  eine  geographische  Variante  ist,  nicht,  wie  Holthausen  annimmt,  ein  fehler 
des  Sagaschreibers,  sondern  eine  abweichung  der  zweiten  quelle.  Es  liesse  sich  aber 
denken,  dass  hier  eine  Verwechslung  vorläge,  und  dass  die  beiden  zuerst  nach  dem 
Luruwalde,  dann  nach  Bakalar  gekommen  seien.  —  Storm  denkt  bei  Bakalar  an 
Backele  in  Nassau.  Auch  das  liegt  nicht  unmittelbar  am  Rhein,  aber  doch  südlich 
von  dem  Lui'uwalde.  Dagegen  spricht  auch  der  wahrscheinliche  Zusammenhang  mit 
anderen  naraen  auf  -lar^  auf  den  s.  294  hingewiesen  wurde.  Übrigens  würde  es  zu 
Dietrichs  route  und  der  ursprünglichen  läge  von  Dietrichs  land  wol  passen,  und 
ebenso  zu  der  Vorstellung,  die  II  von  der  reise  der  Nifluugar  hat. 
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1.  Das  Eccage dicht.  Dietrich  verlässt  Bern  und  erreicht  nach 
einigen  tagen  den  Osning.  An  der  anderen  seite  des  gebirges  liegt  der 
Drachenfels.  Das  ist  zwar  nicht  ganz  richtig,  aber  wir  bleiben  doch 
in  derselben  gegend.  Ob  die  angäbe  richtig  sein  kann,  hängt  im  gründe 
nur  davon  ab,  von  welcher  seite  man  den  Osning  erreicht.  Wenn 
Dietrich  aus  dem  Norden,  Westen  oder  Osten  kam,  so  kann  er  im  Osning 
von  Ecca  gehört  haben  und  dann  in  südwestlicher  richtung  geritten 
sein,  und  wenn  er  etwa  zwischen  Paderborn  und  Detmold  das  gebirge 
erreichte,  so  kann  er  durch  das  Erzgebirge  und  das  Sauerland  nach 
dem  Westerwald  gereist  sein,  ohne  in  die  ebene  hinabzusteigen.  Nach 
seinem  ersten  ritt  zu  dem  Drachenfels  reitet  er  nach  Oldenzaal,  also 
nordwestlich;  da  gesagt  wird,  dass  er  heimzureiten  beabsichtigt,  muss 
man  annehmen,  falls  Bern  südlich  gedacht  ist,  dass  er  sich  verirrt  hat, 
was  wol  möglich  ist.  Dann  reist  er  nach  dem  walde  Rimslö  in  Han- 
nover zwischen  Melle  und  Enger  (Holthausen  s.  489),  darauf  nach 
Aldinfels  in  der  nähe  von  Arnsberg.  Der  held  macht  eine  rundfahrt, 
gegen  die  nichts  zu  sagen  ist,  und  die  nur  töricht  wird,  wenn  man 
ihn  von  Verona  ausgehen  lässt.  Ob  der  dichter  des  Stückes  eine  genaue 
Vorstellung  von  der  läge  von  Dietrichs  wohnort  hatte,  erhellt  nicht 
direkt,  aber  gewiss  hat  er  sich  denselben  irgendwo  in  der  nähe  gedacht, 
und  da  die  reise  mit  der  südlichsten  der  genannten  örtlichkeiton  schliesst, 
muss  man  das  land  auch  südlich  davon  suchen,  also  nach  dem  Mittel- 
rhein zu,  wo  auch  die  Schlacht  bei  Oronsport  geschlagen  wurde. 

Aber  schon  einem  jüngeren  dichter  war  die  offizielle  localisierung 
bekannt.  Der  mann,  der  die  begegnung  mit  Sistram  hinzufügte,  lässt 
diesen  aus  Venedig  kommen  und  sich  auf  dem  wege  nach  Bern  be- 
finden, wo  er  Hildebrand  aufsuchen  will.  Er  vergisst,  dass  Sistram 
hier  in  Westfalen  vollständig  aus  der  route  geraten  ist.  Dass  er  neun 
tage  unterwegs  gewesen,  ist  auf  keinen  fall  ein  fehler  des  sagaschreibers, 
der  geglaubt  hätte,  dass  Venedig  und  Verona  so  weit  von  einander 
entfernt  seien.  Entweder  hat  schon  der  jüngere  dichter  diese  Vorstel- 
lung gehabt,  oder,  was  weit  wahrscheinlicher  ist,  er  hat  sich  vorgestellt, 
dass  Sistram  sich  über  die  Alpen  nach  Norddeutscliland  verirrt  hatte. 
Das  ist  eine  folge  der  Verbindung  heterogener  geographischer  Vorstellungen. 
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2.  Das  Yibgalied.  Yiöga  verlässt  seinen  vater,  der  in  Dänemark 
■wohnt,  um  Dietricli  aufzusuchen.  Der  erste  Ortsname,  dem  wir  begegnen, 
ist  die  Eiilisä.  Wie  Holthausen  darin  die  Etsch  sehen  kann,  ist  mir 
unverständlich.  YiÖga  kommt  aus  Dänemark,  und  nachdem  er  die 
Eidisd  passiert  ist,  erreicht  er  die  Weser.  Es  muss  also  ein  fluss 
zwischen  der  dänischen  grenze  und  der  Weser  gemeint  sein;  schon 
Storm  hat  gesehen,  dass  hier  von  der  Eidor  die  rede  ist.  Hier  begegnet 
Yi?ga  Heimir  und  Hildebrand  zusammen  mit  Hornbogi,  den  sie  aus 
Yindland  geholt  haben.  Sie  sind  also  zunächst  aus  Yindland  (dem 
Wendenlande)  in  westlicher  richtung  geritten.  Nebenbei  sei  bemerkt, 
dass,  wenn  Dietrich  einen  beiden  aus  Yindland  entbietet,  auch  das 
darauf  weist,  dass  er  nicht  in  Italien,  sondern  mehr  nördlich  regiert. 
Dann  erreichen  die  beiden  das  schloss  Brictan,  dessen  läge  nicht  ganz 
sicher  ist  (s.  Holthausen  z.  st.).  Wenn  AB  hier  den  fluss  Lippa  er- 
wähnen, so  hat  das  keine  gewähr;  der  name  steht  eben  so  wenig  in  Sv 
wie  in  membr.  Aber  da  in  demselben  Zusammenhang  der  Lyravald 
genannt  wird,  sucht  Holthausen  das  schloss  vielleicht  mit  recht  an  der 
Ruhr  bei  Arnsberg  (a.  a.  o.  s.  486).  Darauf  erreicht  man  die  Weser, 
Wenn  diese  angaben  richtig  sind,  und  Holthausens  auffassung  des  Lyra- 
välds  gleichfalls  das  richtige  trifft,  so  rauss  man  annehmen,  dass  die 
freunde  zweimal  über  die  Weser  gezogen  sind.  Das  ist  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  um  so  weniger,  als  die  stelle,  wo  sie  über  die  Weser 
setzen,  nach  der  beschreibung  {brv  ein  millom  tveggia  hamron)  die 
Westfälische  Pforte  zu  sein  scheint,  die  weit  nördlich  von  Arnsberg 
liegt.  Es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein  anderer  Lyravald 
gemeint  ist.  Andernfalls  muss  man  die  beiden  stellen  umsetzen  und 
annehmen,  dass  die  beiden  erst  an  die  Weser,  dann  an  den  Lyravald 
kommen.  Da  Yibga  beide  male  mit  räubern  kämpft  und  über  einen 
fluss  setzt,  da,  wo  ein  schloss  liegt,  ist  eine  Verwechslung  leicht  mög- 
lich. Ob  sie  in  diesem  fall  schon  aus  der  quelle  stammt,  oder  ob  der 
sagaschreiber  den  kleinen  Irrtum  begangen  hat,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden. 

Nach  dem  kämpfe  an  der  Weser  kommt  man  noch  am  selben 
abend    nach   H^r,    wo  Hildebrand  wohnt    (der  ort    ist    nicht  bekannt), 
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und  am  folgenden  tage  nicht  spät  nach  Bern.  Bern  liegt  also  nicht 
in  Italien,  sondern  etwa  eine  tagesreise  südlich  von  Westfalen,  also 
wie  im  Eccaliede  am  Mittelrhein,  wo  auch  die  schlacht  bei  Gronsport 
geschlagen  wird. 

3.  Die  geschichte  von  Heimis  tod  (I)  und  dem  wieder- 
sehen mit  Heimir  (II).  Das  älteste  der  beiden  gedichte  lässt  Heimir, 
der  Sifkas  land  verheert  hat,  nach  Dietrichs  rückkehr  in  ein  kloster 
gehen.  Das  kloster  ist  Vadincnsan,  d.  i.  "Wedinchüsen  in  Westfalen. 
Sifkas  land  ist  also  in  der  nähe  gedacht.  Das  zweite  gedieht  entstand, 
nachdem  Sifkas  land  nach  Italien  verlegt  worden  war,  und  dieser  er- 
zählt nun  auch,  dass  das  kloster  in  der  Lombardei  liege. 

4.  Die  Fluchtdichtung.  Yon  der  entwicklung  der  geogra- 
phischen Vorstellungen  war  schon  s.  135 f.  die  rede.  Der  Übergang  von 
der  älteren  Vorstellung  zu  der  jüngeren  lässt  sich  in  IQ  deutlich  beob- 
achten. Erinnerungen  an  die  läge  nicht  nur  von  Dietrichs  sondern 
auch  von  Erminreks  land  an  der  nordseite  der  Alpen  sind  die  schlachten 
bei  Gronsport  und  bei  Gregenborg.  Jene  schlacht  war  auf  einer  früheren 
stufe  so  genau  localisiert,  dass  weder  I  noch  II  etwas  daran  geändert  hat, 
obgleich  in  beiden  Italien  für  die  heimat  der  fürsten  gilt.  Und  Gregen- 
burg  wird  durch  den  deutschen  namen  verraten.  Wenn  Holthausen 
glaubt,  dass  es  Greve  bei  Siena  sei,  so  ist  das  doch  nur  ein  miss- 
lungener  versuch,  die  Stadt  mit  einem  orte  in  Italien  zu  identifizieren. 
Femer  ist  in  diesem  Zusammenhang  Trellenburg  am  Rhein,  wo  die 
Harlunge  wohnen,  zu  erwähnen. 

Aber  nach  der  Verlegung  des  Schauplatzes  nach  Italien  begegnen 
wir  Rom,  Ran  (Ravenna),  Lumbardi,  und  Dietrich  reist  über  die  Alpen 
nach  Bern.  Süddeutschland  ist  dann  aus  der  Überlieferung  eliminiert; 
es  besteht  einfach  nicht;  an  Westfalen  und  Bakalar,  die  grenzlandschaft 
Hünalands,  schliessen  sich  unmittelbar  die  Alpen  an.  Und  das  ist  ganz 
natürlich.  Die  länder  lernt  man  kennen  aus  dem,  was  den  reisenden 
dort  passiert.  Die  reiseabenteuer  finden  in  Hünaland  und  dem  daran 
grenzenden  Qmkmgalaud  statt.  Wenn  diese  länder  aus  einander  gerückt 
werden,  so  entsteht  ein  vacuum',  das  in  der  dichtuug  nicht  sofort  gefüllt 
wird.    Wir  werden  das  auch  bei  anderen  erzählungen  beobachten. 
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ö.  Das  gedieht  von  Heimis  ankunft.  Die  Überlieferung  ist 
I  +  II.  Hier  liegt  Bern  südlich  von  den  Alpen,  was,  wenn  man  das 
alter  des  älteren  gedichtes  in  betracht  zieht,  wol  II  —  oder  schon  dem 
complexe  IQ  —  aber  kaum  dem  alten  gedichte  gehören  wird.  Heimir 
aber  wohnt  in  Sväva  in  der  nähe  der  früheren  residenz  Dietrichs.  "Wir 
ersehen  daraus  wenigstens,  dass  der  held  aus  Deutschland,  nicht  aus 
Italien,  stammt.     Vgl.  aber  zu  13. 

6.  Die  erzählung  von  Hildebrands  ankunft.  Wir  haben 
s.  244  gesehen,  dass  sie  auf  prosabemerkungen  in  IQ  beruht,  also  jung 
ist,  und  dem  entsprechend  ist  auch  die  localisierung  die  jüngere.  Aber 
ein  älteres  dement  enthält  die  erzählung,  nämlich  eine  reminiscenz  an 
eine  ältere  genealogie.  Nach  s.  177  beruht  die  genealogie  Hildebrands 
in  c.  15  auf  einer  Verbindung  zweier  genealogischen  ■  reihen,  und  im 
Zusammenhang  damit  ist  eine  doppelte  residenz  überliefert.  Ferner  sind 
wir  s.  176  zu  dem  Schlüsse  gelangt,  dass  die  verhältnismässig  ursprüng- 
liche residenz  von  Hildebrands  vater  in  Sväva  ist.  Damit  ist  in  Überein- 
stimmung, dass  Hildebrand  nach  dem  ViÖgaliedc  in  Hser,  eine  halbe 
tagesreise  südlich  vom  Lyrawalde  oder  von  der  Weser  wohnt.  Sväva 
gehört  deutlich  zu  dem  reiche  Dietrichs,  dessen  nordgrenze  links  vom 
Rheine  die  Mosel  bildet. 

7.  Das  Vildifergedicht.  Attila  sendet  c.  135  eine  botschaft  an 
Dietrich,  dass  dieser  ihm  gegen  Osantrix  zu  hilfe  komme.  Er  kommt 
mit  500  rittern;  eine  schwierige  reise  scheint  es  nicht  zu  sein;  weder 
berge  noch  fremde  Länder  werden  genannt.  Nach  der  schlacht  reitet 
man  nach  Susat  zurück,  und  schon  am  nächsten  morgen  (sie!  c.  138) 
reitet  der  Berner  mit  seinen  mannschaften  heim,  was  unmittelbar  nach 
einem  feldzug  unmöglich  ist,  wenn  es  eine  grosse  reise  gilt.  Man  reist 
auch  häufig  vice-versa.  Bald  nach  Dietrichs  abreise  kommt  der  sänger 
Isungr  aus  Bern  nach  Susat,  um  zu  vernehmen,  wie  es  sich  mit  ViÖga 
verhalte. 

In  der  fortsetzung,  der  Rimsteinepisode,  wird  allerdings  Rom 
genannt.  Aber  Erminrekr  hat  einen  vasallen  in  Gerimsheirar,  d.  i. 
nach  Holthausen  Gernsheim  in  Hessen,  gegen  den  ein  krieg  geführt 
wird.     Von    einer    reise    über    die    Alpen    ist   nicht    die    rede.     Wenn 
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Erminrekr  und  Dietrich  zusammen  nach  Hessen  ziehen,  um  einen  un- 
gehorsamen Vasallen  zu  bezwingen,  so  ist  jener  nicht  als  der  allgewaltige 
könig  Italiens,  sondern  als  ein  deutscher  fürst  gedacht. 

8.  Das  gedieht  von  Hildr  und  Grlmr.  Über  die  läge  Berns 
gibt  es  keinen  direkten  aufschluss,  und  wir  erfahren  auch  nicht,  wo 
das  riesenpar  wohnt.  Aber  diese  riesen  mit  deutschen  namen  haben 
gewiss  eben  so  wenig  wie  Alfrilir  ihre  heimat  in  Italien.  Dietrich 
erreicht  ihre  wohnung,  als  er  eines  tages  auf  die  jagd  geritten  ist. 
Sehr  weit  ab  wohnt  er  also  nicht. 

9.  Das  I*ettleifgedicht.  Dieses  gedieht  erwähnt  Hünaland  nur 
einmal,  und  Attila  wird  nicht  genannt.  An  der  stelle  von  Hünaland 
begegnen  wir  Saxland,  womit  gewiss  dasselbe  gemeint  ist,  und  zwar 
ist  das  der  natürliche  namen,  wo  nicht  von  Attila  und  seinem  reiche 
die  rede  ist.  Das  gedieht  ist  verhältnismässig  jung  (s.  §  33),  und  das 
zeigt  sich  auch  in  den  localisierungen.  Es  weiss  nichts  mehr  davon, 
dass  Dietrich  und  Erminrekr  nördlich  von  den  Alpen  wohnen;  im 
gegenteil,  es  gibt  eine  genaue  beschreibung  der  gegenseitigen  läge  von 
Trient,  Verona  und  Venedig.  jSTicht  nur  muss  I*ettleifr  über  die  Alpen 
nach  Bern  reiten;  auch  Heimir  reist  über  das  gebirge  aus  Bern  nach 
dem  Falstrskögr.  Wie  bei  der  fiuchtdichtung  lässt  sich  hier  wieder  die 
beobachtung  machen,  dass  Süddeutschland  ausfällt.  I*ettleifr  begegnet 
in  Sachsen  einem  manne,  der  svnnan  af  Amlungalandi  kommt  und 
nordr  i  Hvnaland  reist.  Dieser  gibt  ihm  bescheid,  wie  er  nach  Trient 
reisen  soll;  dort  soll  er  sich  näher  erkundigen.  Dass  es  zwischen  Sachsen 
und  Trient  vielleicht  not  tun  würde,  noch  einmal  einen  anderen  menschen 
zu  befragen,  fällt  ihm  nicht  ein. 

In  diesem  Zusammenhang  gehe  ich  kurz  auf  die  frage  ein,  welche 
Stadt  mit  Fritila  gemeint  ist.  Die  saga  sagt,  dass  es  dieselbe  stadt  ist, 
die  die  Vgeringjar  FriÖsa}la  nennen.  Dass  FriÖseela  Vercelli  ist,  wissen 
wir  aus  dem  itinerarium  des  abtes  Nicolaus.  Die  reisebeschreibung 
des  I'ettleifgedichtes  scheint  dem  zu  widersprechen,  da  Dietrich  auf 
dem  wege  von  Bern  nach  Rom  erst  in  Fritila,  dann  in  Venedig  sich 
aufhält.  Fritila  scheint  nach  dieser  angäbe  östlicii,  nicht  westlich,  von 
Verona  zu  liegen.     Darum  glaubt  Holthausen,  dass  Feltre  in  der  nähe 
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von  Padiia  gemeint  ist.  Es  ist  aber  gewagt,  von  der  direkten  angäbe 
der  saga  über  die  identität  der  Stadt  abzuweichen,  und  es  fragt  sicli, 
ob  das  notwendig  ist.  Das  glaube  icli  nicht.  Der  dichter  will  mit- 
teilen, dass  Dietrich,  der  nach  Kom  reist,  um  ein  fest  zu  feiern,  im 
vorübergehen  seine  freunde  in  Venedig  und  Fritila  abholt.  Dass  die 
beiden  städte  nicht  von  Bern  aus  in  einer  linie  liegen,  daran  braucht 
er  nicht  gedacht  zu  haben,  und  vielleicht  hat  er  es  auch  nicht  gewusst. 
Wir  müssen  in  betracht  ziehen,  dass  nicht  er  es  war,  der  Fritila  in 
die  dichtung  eingeführt  hat.  Dass  Aki  dort  wohnte,  wusste  er  aus 
einer  anderen  quelle,  aber  diese  erzählte  nicht,  wo  Fritila  lag.  Wir 
werden  demnach  besser  tun,  wenn  wir  dem  zeugnis  der  saga,  dass 
Fritila  Yercelli  ist,  glauben  schenken. 

tettleifs  Jugendgeschichte  spielt  sich  in  den  dänischen  landen  ab. 
Ich  habe  hier  den  erörterungen  Storms  und  Holthausens  nur  wenig 
hinzuzufügen.  Der  anfang  der  reise  nach  Bern  geht  durch  die  bekannten 
länder.  Die  erste  Station  ist  der  Borgarskugr  mit  der  bürg  Marsteinn. 
Ich  kann  nicht  mit  von  der  Hagen  und  Holthausen  einverstanden  sein, 
dass  hier  Marburg  in  Hessen  gemeint  sei.  Denn  erst  nachher  kommt 
Pettleifr  nach  Sachsen.  Eine  Verwechslung  ist  auch  darum  nicht  wahr- 
scheinlich, weil  die  läge  des  Borgarskögr  nordöstlich  von  Hünaland 
durch  c.  304,  wo  er  zwischen  Polen  und  Hünaland  liegt,  bestätigt  wird. 
Wir  müssen  uns  also  an  das  doppelte  zeugnis  der  quellen  halten.  Nach 
diesem  ist  der  Borgarskögr  in  oder  in  der  nähe  der  provinz  Branden- 
burg zu  suchen.  I'ettleifr,  der  aus  Skäne  kommt,  muss  in  Pommern 
ans  land  gestiegen  sein  (die  Seereise  wird  nicht  mitgeteilt);  er  reitet 
nun  durch  den  Borgarskögr  und  dann  weiter  südwestlich  nach  Saxland. 
Frantzen  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  Merseburg  gemeint  sein 
kann.  Die  läge  zwischen  Hünaland  und  Pulinaland  stimmt  genau. 
Was  I'ettleifr  betrifft,  dieser  muss  dann  von  Merseburg  aus  zunächst 
westlich  geritten  sein,  und  in  den  werten  c.  122,  2  Nv  er  hann  com 
sudr  i  Saxland  bezieht  subr  sich  auf  die  richtung  der  ganzen  reise  von 
Schweden  aus,  nicht  auf  die  zuletzt  abgelegte  strecke.  Hier  schliesst 
sich,  wie  schon  s.  301  bemerkt  wurde,  der  Übergang  über  die  Alpen 
unmittelbar  an. 
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10.  Das  Samsongedicht.  Seinem  Ursprünge  nach  ist  diese 
quelle  ein  gedieht  von  ereignissen  in  Italien,  und  der  zweite  teil,  avo- 
durch  es  an  den  cyclus  der  Erminrek -Dietrichdichtung  geknüpft  wurde, 
ist  erst  entstanden,  nachdem  Erminrekr  in  Rom  localisiert  worden  war. 
Es  kann  also  keine  erinnerungen  an  eine  ältere  localisierung  enthalten. 
Wenn  c.  12  jarl  Elsungr  hilfstruppen  aus  Ungarn  und  Schwaben  ent- 
bietet, so  ist  das  nur  eine  willkürliche  aufzählung  von  namen,  wie 
auch  von  Samson  gesagt  wird,  dass  er  ein  weit  abliegendes  land  wie 
Spanien  erobert. 

11.  Das  gedieht  von  YiÖgas  tod.  Das  gedieht  ist  bedeutend 
jünger  als  die  localisierung  Dietrichs  in  Italien,  aber  die  heimat  der 
beiden  ist  natürlich  die  alte.  So  reist  Dietrich  denn  auch  von  Rom 
nach  der  Ostsee,  um  YiÖga  aufzusuchen.  Wenn  er  auf  dem  rückwege 
in  Schwaben  stirbt,  so  ist  Schwaben  also  hier  nicht  eine  reminiscenz 
an  eine  frühere  localisierung,  sondern  ein  land  auf  dem  wege  von 
Fehmarn  nach  Italien.  Hier  zum  ersten  mal  erscheint  Süddeutschland 
als  eine  brücke  über  die  kluft,  die  Norddeutschland  von  Dietrichs  reich 
im  Süden  trennt. 

Die  übrigen  quellen  sind  für  die  läge  von  Qmlungaland  von 
keiner  bedeutung.     Über  einige  ist  hier  doch  etwas  hinzuzufügen. 

12.  Die  Yilkinasaga  und  die  kriege  mit  Osantrix  und 
Yaldemarr.  Sie  bestätigen,  dass  Hünaland  Saxland  ist,  wie  Storm 
und  Holthausen  nachgewiesen  haben. 

In  der  Yilkinasaga  kommt  ein  könig  Norbungr  aus  Svdvaraland 
vor.  Gemeint  ist  Schwaben,  aber  die  wähl  der  landschaft  scheint  ganz 
willkürlich  zu  sein,  wie  auch  JSTorbungr  eine  unbedeutende  nebenperson 
ist  und  einen  willkürlichen  namen  trägt. 

13.  Die  Niflungasaga  im  weitesten  sinne.  Über  die  geo- 
graphie  der  Niflungasaga  s.  Untersuchungen  I,  126 ff.  Direkte  mit- 
teüungen  über  die  läge  von  Niflungaland  gibt  I  nicht;  in  II  ist  "Worms 
die  hauptstadt.  Dass  die  ältere  Vorstellung  ist,  dass  Niflungaland  am 
Niederrhein  liegt,  und  dass  die  saga  nicht  nur  daran,  sondern  auch  an 
eine  noch  ältere  localisierung  in  einem  inselreiche  deutliche  spuren 
bewahrt,  führe  ich  hier  nur  der  Vollständigkeit  wegen  an.    Ohne  grund 
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macht  deshalb  Holthausen  dem  sagasahreiber  daraus  einen  Vorwurf, 
dass  die  Nifhmga  fara  alla  siua  leid,  til  pess  er  Jmr  homa  at  Rin, 
da  ja  AYorms  am  Rhein  liege.  Denn  die  stelle  gehört  I.  Aber  auch 
wenn  die  residenz  an  dem  flusse  liegt,  so  müssen  doch  die  Niflungar 
erst  nach  dem  ufer  gehen,  ehe  sie  über  den  fluss  setzen.  Im  schlimmsten 
fall  wäre  also  aUa  sina  leid  etwas  stark  gesagt.  Dass  die  stelle  aus 
der  quelle  stammt,  habe  ich  Unters.  II,  54  gezeigt;  die  nächtigung  am 
Rhein  findet  sich  ja  auch  im  XL  (str.  1515). 

Etwas  tiefer  müssen  wir  auf  die  läge  von  Karlungaland  (c.  152, 
Tarli(7igaland  membr.  A,  Jarbingaland  B,  fehlerhaft)  eingehen.  Es 
scheint  mir  gezwungen,  mit  Holthausen  einen  unterschied  zwischen 
Karlungaland,  wo  Sigmundr,  und  Frakkland  oder  Vestra-Frakkland, 
wo  Salomon  regiert,  zu  machen.  Denn  die  stellen  stammen  aus  ver- 
schiedenen quellen,  die  w^ol  dasselbe  land  mit  verschiedenen  namen 
benennen  können.  Zu  Vestra-Frakkland  sollen  die  Vogesen  gehören, 
während  Karlungaland  südlicher  gelegen  sein  und  sich  bis  zum  Schwarz- 
wald erstrecken  soll.  Diese  Vorstellung  enthält  den  Widerspruch,  dass 
ein  teil  von  Frankreich,  der  sich  östlich  bis  zum  Schwarzwald  erstreckt, 
notwendigerweise  auch  die  Yogesen  umfassen  muss  und  also  nicht 
südlich  von  einem  lande  liegen  kann,  zu  dem  die  Vogesen  gehören. 
Karlungaland  scheint  also  nicht  viel  anderes  zu  bedeuten  als  Frakkland; 
nur  dehnt  jenes  land  sich  in  der  quelle  von  c.  152ff.  etwas  weiter 
östlich  aus.  "Wenn  Sigmundr  in  Karlungaland  regiert,  so  ist  gewiss 
in  erster  linie  an  das  deutsche  Frankenland  zu  denken,  und  daraus 
erklärt  sich  auch  die  östliche  ausdehnung;  erst  secundär  ist  auch  ein 
teil  von  oder  das  ganze  Frankreich  seinem  gebiete  hinzugefügt.  Darauf 
weist  wenigstens  der  namen  des  landes  in  diesem  abschnitt.  Wenn 
Sisibe  aus  Spanien  stammt,  so  hat  das  wol  darin  seinen  grund,  dass 
Spanien  das  grenzland  im  Südwesten  ist.  Die  ausdehnung  von  Sigmunds 
reich  und  die  herkunft  Sisibes  sind  ziemlich  willkürliche  züge,  die  sonst 
nicht  begegnen. 

Der  wald,  in  dem  SigurÖr  geboren  wird,  ist  der  Svävaskögr. 
Man  denkt  dabcd  zunächst  an  den  Schwarzwald;  vgl.  aber  unten.  Es 
ist  aber  sehr  fraglich,  ob  der  dichter  bei  dem  fluss,  der  das  gefäss  mit 
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dem  jungen  Sigurbr  mitführt,  an  den  Rhein  gedacht  hat.  Denn  das 
wasser,  auf  dem  SigurÖr  zu  Biynhilds  bürg  geführt  wird,  stammt  aus 
dem  märchen,  das  den  inhalt  der  Sigfridssage  bildet,  und  der  aufenthalt 
bei  Mimir  ist  dazwischen  geschoben  (Unters.  I,  20.  26 f.).  An  eine  be- 
stimmte localität  wurde  dabei  natürlich  nicht  gedacht;  und  daraus  erklärt 
es  sich  auch,  dass  die  geographischen  angaben  ganz  phantastisch  sind,  dass 
z.  b.  das  gefäss  zum  meere  getrieben  wird,  was  mitten  in  Deutschland 
unmöglich  ist.  Der  Rhein  strömt  auch  nicht  durch  den  Schwarzwald  und 
ebenso  wenig  durch  Westfalen,  wo  Mimir  in  anderen  quellen  wohnt. 
Allerdings  steht  das  in  dieser  quelle  nicht.  Ich  glaube,  dass  SigurÖs 
geburt  und  also  auch  Sisibes  tod  im  Svavaskögr  direkt  mit  der  loca- 
lisierung  der  Brynhild  in  diesem  walde  zusammenhängt.  Vielleicht  hat 
der  dichter  an  den  Taunus  gedacht,  der  zu  den  südlich  von  ihm  gelegenen 
gebirgen  gehört,  und  wo  das  berühmte  Brünhildenbett  ist.  Mimis  Wohn- 
ort hat  er  sich  in  oder  nahe  bei  demselben  wald  vorgestellt.  Allerdings 
wird  das  gefäss  nach  dem  meer  getrieben,  ehe  Mimir  den  knaben  in 
dem  walde  findet,  aber  er  pat  ceigi  cevmiamjt^  und  als  SigurÖr  später 
Mimir  verlässt,  gelangt  er  wieder  schnell  zu  Brynhild,  die  in  demselben 
walde  wohnt.  Die  geographie  ist  hier  also  durchaus  poetisch;  das  ein- 
zige, was  den  tatsächlichen  Verhältnissen  entspricht,  ist  der  uame  eines 
einzigen  waldes.^ 

14.  Die  Bertangalands fQr.  Hier  kommt  nur  die  läge  Bertanga- 
lands in  betracht.  Dass  Bretagne  gemeint  ist,  ist  wol  wahrscheinlich; 
man  reitet  dahin  (s.  oben  s.  230).  Aber  im  gründe  ist  es  wieder  nur 
ein  name,  wie  Sväva  in  der  Sigurödichtung.  Der  dichter  denkt  an 
irgend  ein  weit  abgelegenes  ungastliches  land,  und  dafür  war  der  name 
Bertanga  brauchbar,  wie  heute  die  märchen  in  Arabien  und  Indien 
spielen.-  Sogar  die  hauptrichtung,  in  der  die  reise  geht,  wird  nicht 
angegeben;    es   ist   nur   eine   reise   mit    hindernissen.     Dass   Dietrichs 

1)  Es  scheint,  dass  die  localisierung  Heimis  (oben  unter  5)  in  Sväva  damit 
zusammenhängt,  dass  hier  Brynhilds  bui-g  steht.  Die  läge  von  Studas  wohnort  steht 
dann  mit  der  von  Dietrichs  land  in  keiner  Verbindung. 

2)  Man  kann  die  frage  aufwerfen,  ob  nicht  die  beschreibung  von  Isungs  palast 
xeminiscenzen  an  die  gralburg  enthält. 

20 
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■Wohnung  noch  in  Deutschland  gedacht  ist,  liegt  bei  den  Voraussetzungen 
des  gedichtes  auf  der  band,  aber  andeutungen  fehlen. 

15.  Fasolds  und  Pettleifs  Tod.  Das  stück  hat  keine  mög- 
lichen geographischen  Vorstellungen.  HertniÖ  in  Vilkinaland  überzieht 
isungr  in  Bertangaland  mit  krieg.  Die  natnen  der  länder  sind  aus 
älteren  quellen  herübergeuoramen,  wie  die  namen  der  beiden  (§  26), 
ohne  dass  man  sich  gefragt  hätte,  ob  das,  was  erzählt  wird,  auch  geo- 
graphisch möglich  sei. 

16.  Die  ironssaga  jarls  gehört  eigentlich  nicht  mehr  zu  dem 
Stoffe  der  Dietrichpoesie,  und  auch  in  die  saga  ist  sie  erst  spät  auf- 
genommen (III S).  Die  localisierungen  sind  ganz  unmöglich.  Ein  jarl 
in  Brandenburg  führt  krieg  mit  einem  könige  in  Frankreich  über  den 
besitz  einer  grenzlandschaft.  In  einem  demnächst  im  Arkiv  f.  n.  Fil. 
erscheinenden  aufsatze  holfe  ich  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  es 
eine  französische  erzählung  ist,  in  der  erst  in  der  deutschen  bearbei- 
tung  ein  held  ein  reich  in  Brandenburg  bekommen  hat.  Wenn  Iron 
auch  in  den  Ungaraskögr  reitet,  so  zeigt  das,  dass  der  dichter,  wie  der 
der  Samsonlieder  und  andere  frei  über  namen  verfügt.  Irons  bruder 
ApoUonius  ist  —  gleichfalls  willkürlich  —  an  den  Rhein  gesetzt  worden, 
was"  sich  aber  mit  der  nachbarschaft  Salomons  verträgt. 


Die  quellen  lassen  sich  nach  ihren  geographischen  Vorstellungen 
in  gruppen  einteilen,  die  freilich  nicht  strenge  getrennt  sind,  an  denen 
aber  eine  seite  der  entwicklung  der  dichtung  sich  studieren  lässt. 

1.  Unter  den  älteren  quellen  haben  mehrere  spezielle  geogra- 
phische anschauungen.  Diese  sind  nicht  historisch  richtig,  wol  aber 
geographisch  möglich  und,  sofern  mehrere  örtlichkeiten  genannt  werden, 
richtig  zusammenhängend.  Hierher  gehören  namentlich  das  Eccagedicht, 
das  ViÖgalied,  die  ältere  vor  IQ  liegende  form  der  Fluchtdichtung,  die 
Niflungasaga  im  engeren  sinne,  die  ältere  form  der  Harlungensage,  das 
lied  von  Heimis  tod,  bis  zu  einem  gewissen  grade  auch  die  geschichte 
Vildifers  und  die  Rlmsteinepisode,  sowie  die  Vilkinasaga  und  die  rus- 
sischen kriege. 
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2.  Andere  gleichfalls  alte  quellen  haben  poetische  geographische 
Vorstellungen;  die  geographie  ist  zum  teil  schwebend,  sodass  kein  land 
genannt  wird;  zum  teil  Avird  zwar  ein  land  genannt,  aber  die  beschrei- 
bung  gehört  der  dichtung  an.  Hierher  gehören:  die  diohtung  von 
Sigurös  geburt  und  Jugend,  die  dichtung  von  Hildr  und  Grimr,  die 
Bertangalandsfor. 

3.  Die  jüngeren  quellen  und  in  höherem  grade  der  ganze  complex 
haben  eine  neigung  zu  historisierenden  geographischen  Vorstellungen. 
Hierher  gehören  die  Überlieferung  der  Fluchtdichtung,  sowol  in  I  wie 
in  n,  das  Pettleifgedicht,  das  gedieht  von  Heimis  ankunft,  wenigstens 
in  redaction  H,  das  gedieht  von  Heimis  tod,  auch  das  Samsongedicht, 
soweit  es  nicht  unter  4  zu  stellen  ist,  die  erzählung  von  ViÖgas  tod 
(Dietrichs  rückreise  nach  dem  kämpfe). 

4.  Eine  jüngere  gruppe,  die  nur  zum  teil  zu  dem  alten  complexe 
gehört,  nimmt  sich  die  freiheit,  über  geographische  namen  nach  belieben 
zu  verfügen.  Hierher  gehört  das  Samsonlied,  wo  hilfstruppen  aus  Ungarn 
und  Sväva  herbeigeholt  werden,  das  gedieht  von  Fasolds  und  Pettleifs 
tod,  die  Ironssaga  jarls,  das  gedieht  von  Herbort,  der  aus  Iverne  ge- 
ritten kommt,  sofern  das  nicht  besser  unter  2  gestellt  wird.  Wenn 
Sigmund  über  ganz  Frankreich  regiert  und  Sisibe  aus  Spanien  stammt; 
wenn  die  entführer  der  Yilkinasaga  vorgeben,  aus  Spanien  zu  stammen 
oder  dahin  zu  reisen,  oder  ein  nebenbuhler  aus  Schwaben  kommt,  so 
stehen  wir  gleichfalls  auf  der  grenze  dieser  dichtungsweise. 


Ein  verdienst  Holthausens  ist  der  nachweis  einer  grossen  auzahl 
von  namen  in  oder  in  der  nähe  von  "Westfalen.  Yiele  von  diesen  ge- 
hören zu  einem  ziemlich  beschränkten  gebiete.  Wir  finden  hier  dicht 
neben  einander:  Susat,  (I*orta?),  Luruvald,  Visarä,  Osning,  Drekanfils, 
Oldenzaal,  Rimslö,  Aldinflis,  Ballava,  Vadincüsan,  etwas  weiter  ab  die 
Eidisä,  Marsteinn,  Gerimsheimr.  Sind  diese  namen  eine  anweisung  für 
die  gegend,  wo  die  dichter  am  besten  zu  hause  waren,  und  dürfen  wir 
schliessen,  dass  ein  beträchtlicher  teil  oder  sogar  das  meiste  von  IQ 
in  der  gegend  zwischen  Soest  und  Arnsberg  entstanden  ist? 

20* 


Elftes  Kapitel. 
Die  Coiupositioii  der  pictrekssaga. 


§  -iO. 
Die  schriftliche  Überlieferung  der  saga  hat  eine  längere  geschichte, 
als  man  vielfach  angenommen  hat.  Dass  in  der  haupthandschrift  teile 
von  zwei  redactionen  neben  einander  stehen,  weiss  man  nun  schon  lange, 
und  ebenso,  dass  die  zweite  ausführlicher  war  als  die  erste  und  viele 
erzählungen  in  einer  abweichenden  fassung  mitteilte.  Wir  wissen  aucli, 
dass  die  endgültige  redaction  der  handschrift  durch  den  zweiten  haupt- 
redactor,  der,  da  seine  band  die  dritte  in  der  reihenfolge  der  hs.  ist, 
als  membr.  3  bezeichnet  wird,  zu  stände  gekommen  ist  nach  einem 
vorbilde,  das  eine  handschrift  der  langen  redaction,  die  demzufolge  auch 
in  membr.  vorherrscht,  gewesen  sein  muss,  und  ferner,  dass  membr.  3 
mit  Sv  gegenüber  AB  und  mit  Sv  und  AB  gegenüber  membr.  2  eine 
gruppe  bildet,  was  ich  Arkiv  7,  225  in  folgendem  Stammbaum  aus- 
gedrückt habe: 

f*  (besser  0  d.  i.  Original) 


1 

membr.  2 

1 

U 
(breite  Umarbeitung) 

1                              ' 
X                             T 

1 
membr. 

1                (isländische 
3     gv             bearbeitung) 

1            1 
A          B 

Darauf  habe  ich  Zschr.  f.  a.  Phil.  25,  433 — 475  gezeigt,  dass  U 
durch  die  auf  einander  folgende  tätigkeit  zweier  bearbeiter  zu  stände 
kam,  sodass  zwischen  I^  (0)  und  U  noch  ein  glied  einzuschieben  war. 
Diese  auffassung,  die  jetzt  schon  19  resp.  17  jähre  alt  ist,  ist  seitdem 
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wol  angezweifelt,  aber  nicht  widerlegt  worden.  Der  einzige,  der  es 
ernsthaft  versucht  hat,  eine  abweichende  Vorgeschichte  der  handschrift 
aufzustellen,  ist  Bertelsen  gewesen  in  seiner  doctordisputaz;  vgl.  darüber 
meine  besprechung  des  buches  Zschr.  f.  d.  Phil.  37, 1260".  Ich  werde  es 
demnach  selber  sein  müssen,  der  in  dem  Stammbaum,  der  jetzt  wol 
für  acceptiert  gelten  darf,  eine  notwendige  ergänzung  anbringt.  Unsere 
Untersuchungen,  sowol  die  über  die  Nibelungendichtungen  wie  die  oben- 
stehenden, zeigen,  dass  das  Verhältnis  der  handschriften  allerdings  ist, 
wie  es  früher  nachgewiesen  wurde,  aber  dass  damit  alle  Schwierigkeiten 
der  schriftlichen  tradition  noch  nicht  erledigt  sind.  Es  handelt  sich 
hier  weder  um  das  Verhältnis  der  hss.  membr.  3  Sv  AB  unter  einander, 
noch  dieser  gruppe  zu  membr.  2,  sondern  um  die  entstehung  jener 
zweiten  redaction  der  saga,  die  durch  die  gruppe  membr.  3  Sv  AB 
repräsentiert  wird  und  in  jenem  Stammbaum  kurz  alsU  angedeutet  wurde. 
Diese  U  wurde  damals  direkt  aus  der  alten  saga  (also  was  wir  jetzt 
IS  nennen),  freilich  unter  hinzuziehung  fremder  quellen,  abgeleitet. 
Aber  hier  sind  die  Verhältnisse  weniger  einfach.  Die  frage,  die  uns 
hier  beschäftigen  muss,  betrifft  das  Verhältnis  der  redactionen  der  saga 
zu  den  quellen.  Man  kann  nicht  einfach  sagen:  membr.  2  repräsentiert 
redaction  I  und  also  auch  IQ,  membr.  3  hingegen  vertritt  redaction  II 
und  also  auch  II Q.  Allerdings  gilt  der  erstere  satz,  aber  der  zweite 
keineswegs.  Membr.  2  stammt  tatsächlich  direkt  von  der  alten  noch 
nicht  mit  fremden  zutaten  und  zweiten  redactionen  verquickten  saga, 
und  wir  dürfen  ruhig  annehmen,  dass  alles,  was  uir  oben  als  das  eigen- 
tum  der  als  IQ  bezeichneten  quellen  erkannten,  auch  in  der  vorläge 
von  membr.  2  gestanden  hat.^  Aber  membr.  3  repräsentiert  nicht  II Q, 
sondern  ist  schon  eine  combination  aus  I+H-  Das  hat  sich  sowol  aus 
doppelten  redactionen,  die,  wie  die  reihenfolge  lehrt,  in  der  gemein- 
schaftlichen quelle  von  membr.  3  Sv  AB  gestanden  haben,  wie  aus 
den  corabinierten  redactionen,  wo  zwei  darstellungen  zu  6iner  erzähhing 
mit  einander  verbunden  sind,  klar  ergeben.  Hier  harren  nun  die  fol- 
genden tatsachen  der  erklärung: 

1)  Über,  eine  einzige  mögliche  ausnähme  vgl.  oben  s.  256fg. 
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1.  In  der  früher  als  U  bezeichneten  quelle  begegneten  fälle  von 
Wiederholung  einer  erzählung  in  doppelter  redaction,  während  in  anderen 
fällen  zwei  redactionen  zu  einer  einheitlichen  erzählung  zusammen- 
gefasst  wurden. 

2.  Es  sind  spuren  vorhanden  von  einer  selbständigen  schriftlichen 
redaction  II,  die  auf  II Q  beruhte  und  nicht  mit  I  verbunden  war. 
Eine  solche  ist  die  Unters,  ü.  d.  NS  I,  193  besprochene  Überschrift  über 
c.  388  vm  hardaga  G.,  wo  G.  Gislher  bedeutet,  während  doch  das 
kapital  in  der  überlieferten  form  Gislher  nicht  umkommen  lässt.  Das 
kapitel  vertritt  nämlich  die  redaction  I  +  II,  und  hier  wurde  Gislher 
mit  rücksicht  auf  spätere  stellen  am  leben  gelassen;  in  einer  älteren 
form,  die  nur  II  war,  und  wie  die  Überschrift  zeigt,  niedergeschrieben 
war,  wurde  Gislher  hier  von  Roöingeirr  getötet.^  Ein  anderes  zeugnis 
für  eine  selbständig  geschriebene  redaction  II  ist  die  zweite  Vilkina- 
saga,  die,  wie  oben  §  36  gezeigt  wurde,  nicht  I  +  II  sondern  aus- 
schliesslich II  vertritt.  Diese  erwägungen  führen  vorläufig  zu  folgender 
präcisierung  unseres  früheren  Stammbaums.  Für  die  dort  U  genannte 
bearbeitung  sind  zunächst  zwei  aufeinander  folgende  bearbeitungen,  von 
denen  die  ältere  die  wichtigere  ist,  einzusetzen.  Es  ist  die  uns  als 
I  +  IIS  bekannte  bearbeitung,  von  der  eine  jüngere,  die  einige  fremde 
stücke  aufnahm,  und  die  wir  als  III S  bezeichnen  können,  stammt. 
I  +  IIS  aber  ist  aus  der  Verbindung  von  IS  und  IIS  entstanden.    Also: 

IQ                                     IIQ 
I  I 

I  S II  s 

I  +  IIS 

I 

ms 

membr  2        ^"^^^  fremden  Stoffen) 


v^membr.  3     Sv  AB 

Gegen  diese  auffassung  liesse  sich,  soweit  ich  sehe,  nur  anführen, 
dass  es  doch  auffällig  wäre,  wenn  unabhängig  von  einander  auf  grund 

1)  Über  ein  ähnliches  zeugnis  für  Hr^gnis  fall  in  I,  die  Überschrift  über  c.  38G,  7, 
s.  a.  a.  0.  s.  193. 
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abweichender  quellea  zwei  T'idrekssagas  geschrieben  worden  wären. ^ 
Man  muss  daher  wol  annehmen,  dass  IIS  nicht  unabhängig  von  IS 
entstanden  ist.  Aber  der  erste  bearbeiter  von  IIS  hat  noch  nicht,  da 
wo  ihm  aus  IS  und  II Q  abweichende  recensionen  bekannt  waren,  zu- 
sammenhängende erzählungen  gebildet,  die  alles  enthielten,  was  in  I 
und  was  in  II  stand;  er  hat  vielmehr  die  zu  II  gehörenden  stücke 
selbständig  niedergeschrieben.  Wie  das  von  ihm  geschriebene  manu- 
script  als  ganzes  aussah,  darüber  sind  verschiedene  ansichten  möglich. 
Man  kann  annehmen,  dass  er  da,  wo  II Q  ihm  nichts  oder  nichts 
eigentümliches  bot,  IS  gefolgt  ist,  und  dass  er  nur  da,  wo  eine 
discrepanz  vorhanden  war,  den  Inhalt  von  II Q  an  die  stelle  von  IS 
schrieb.  Die  handschrift  wäre  dann  eine  ausgäbe  von  IS  gewesen, 
in  der  teile  von  IS  durch  IIS  ersetzt  wären.  Auch  ist  es  möglich, 
dass  er  eine  compilation  verfasst  hat,  in  der  neben  den  erzählungen 
von  IS  überall,  wo  II Q  vorlag,  auch  diese  redaction  aufgenommen 
war,  sodass  das  verhältniss  der  redactionen  I  und  II  in  der  hand- 
schrift dasselbe  war,  wie  es  noch  bei  der  Vilkinasaga  in  membr.  der 
fall  ist.  Allerdings  wäre  dann  schon  seine  arbeit  als  I  -f- 11 S  zu 
bezeichen,  aber  in  einem  anderen  sinne,  als  wir  diese  bezeichnung 
anwenden,  da  eine  zusammenfassende  bearbeitung  noch  fehlte.^  Eine 
dritte  möglichkeit,  wol  die  einfachste,  ist  die,  dass  diese  bearbeitung 
nur  den  inhalt  von  IIQ  enthielt,  also  nicht  die  Jugendgeschichte  —  bis 
auf  das  wenige,  was  IIQ  davon  wusste.  Das  ist  namentlich  dann  an- 
zunehmen, wenn  IIS  eine  Vorarbeit  zu  der  definitiven  bearbeitung  1+ IIS, 
in  der  die  abweichenden  rezensionen  zusammen gefasst  werden  sollten, 
war.  In  diesem  fall  ist  gewiss  der  bearbeiter  von  I  +  IIS  mit  dem  von 
IIS  identisch.  Es  lässt  sich  sehr  gut  verstehen,  dass  der  Verfasser,  der 
z.  b.  aus  NSI  +  NSII  die  überlieferte  Xiflungasaga  zusammenstellen 
wollte,  dazu  keine  möglichkeit  sah,  wenn  er  nicht  beide  redactionen 
schriftlich    vor    sich    hatte.     NSI  hatte  er  vor  sich   in  IS,    aber  XSII 

1)  Die,  soweit  man  sehen  kann,  nahezu  —  nicht  ganz  —  gleiche  reihenfolge 
von  IS  und  IIS  beweist  noch  niclit,  dass  IIS  unter  dem  einlluss  von  IS  entstanden 
ist;  sie  kann  eine  folge  des  Verhältnisses  von  IIQ  zu  IQ  sein.    Näheres  darüber  unten. 

2)  Man   könnte  in  diesem   fall  unterscheiden   zwischen  18  + IIS  und  I  +  IIS. 
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kannte  er  nur  aus  ILQ.  Er  fieng  nun  damit  au,  dieselbe  niederzusciireiben, 
und  so  erhielt  er  das  vollständige  material  vor  sich,  das  er  für  die 
Schrift,  die  er  von  anfang  herauszugeben  beabsichtigte  (I  +  IIS)^  brauchte. 
Dass  in  I  +  IIS  einzelne  erzählungen  in  doppelter  redaction  stehen 
geblieben  sind,  kann  eine  folge  einer  ungenügenden  Verbindung  sein. 
Das  bleibt  zu  untersuchen. 

Was  ist  der  Inhalt  jeder  einzelnen  sagaredaction  gewesen?  Am 
günstigsten  stehen  wir  jetzt  IS  gegenüber.  Diese  redaction  enthielt 
in  direktem  anschluss  an  IQ  das  folgende: 

1.  C.  1 — 20,  mit  ausnähme  eines  teils  von  c.  18,  das  Heimir  in 
Verbindung  mit  Brynhild  nennt  und  noch  ein  par  geringere  jüngere 
Züge  enthält.  Inhalt:  Dietrichs  ahnen;  eroberung  ßoms  und  Berns 
durch  Samson.  Ankunft  Hildebrands;  kämpf  mit  Hildr  und  Grimr; 
ankunft  Heimis. 

2.  C.  21  —  56  in  der  von  Unger  am  fuss  der  seite  abgedruckten 
recension,  d.  i.  Vilcinasaga  I  (V^). 

3.  C.  57  — 151.  Velentssaga^  ViÖgas  reise  zu  und  ankunft  bei 
Dietrich.  Kämpfe  mit  Ecca  und  Fasold,  und  befreiung  Sintrams.  Jugend 
und  ankunft  fettleifs.  Pettmars  tod.  Ankunft  Vildifers  und  Herbrands. 
Dietrichs  eingreifen  in  Attilas  krieg  mit  Osantrix;  das  Vildiferabenteuer 
und  Osantrix'  tod.     Krieg  mit  Rimsteinn. 

4.  C.  170. 171.189— 196, 10.  Ankunft  Gunnars  und  Hggnis.  Auf- 
zählung der  beiden.     Anfang  der  Bertangalan dsfor. 

Mit  ausnähme  von  c.  1  —  20,  die  in  membr.  verloren  sind,  sind 
wir  in  diesem  abschnitt  schon  durch  das  Verhältnis  der  handschriften 
sicher  von  IS.  Von  hier  an  mussten  IS  und  IIS  auf  kritischem  wege 
von  einander  getrennt  werden. 

5.  C.  196,  10  —  221.  Fortsetzung  der  BertangalandsfQr.  Omlungs 
hochzeit.     Keine  spuren  von  IL 

1)  Hier  auf  die  beiden  redactionea  der  Velentssaga  einzugehen,  besteht  kein 
grund.  Die  Umarbeitung  dieser  saga  beruht  nicht  auf  alten  quellen,  sondern  ist 
eine  rein  -willkürliche,  die  erst  in  der  vorläge  der  isländischen  handschriften  AB 
zu  stände  gekommen  ist.  Sie  steht  auch  nicht  in  Sv,  der  im  gegenteil  dieselbe 
redaction  wie  membr.  2  mitteilt.  Einige  sinnlose  neueruugen  wurden  Arkiv  7,  238 ff. 
besprochen. 
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6.  0.225.226,1-5(8).  240.275.  Man  verlässt  ßertangaland  und 
reist  heim.  Mehrere  ehen  werden  vollzogen,  Avodurch  einige  beiden, 
die  später  nicht  mehr  auftreten,  entfernt  werden,  ein  anderer  (Viöga) 
die  Stellung  bekommt,  in  der  er  von  nun  an  auftritt. 

7.  Die  älteren  (zu  IQ  gehörenden)  teile  von  c.  284  —  290. 
Dietrichs  flucht  vor  Erminrekr.  Die  älteren  teile  von  c.  293  —  339. 
Kriege  mit  Valdemarr.  Schlacht  bei  Gronsport.  Überall  sichere  spuren 
doppelter  redaction  (§  13  —  14.  22). 

8.  Ein  teil  von  c.  340.  341.     Erkas  tod.     Doppelte  redaction. 

9.  Die  älteren  (zu  IQ  gehörenden)  teile  von  c.  356  —  394,  d.  i. 
Niflungasaga  I  (abgedruckt  Unters.  I,  230 ff.). 

10.  Die  älteren  (zu  IQ  gehörenden)  teile  von  c.  395  —  414  (415). 
Dietrichs  rückkehr.     Doppelte  redaction  (§  15). 

11.  C.  423  — 428.  Attilas  tod  (Beitr.  34,  207ff.).  Keine  spuren 
doppelter  redaction. 

12.  Die  älteren  (zu  IQ  gehörenden)  teile  von  c.  429  —  437.  Heimis 
letzter  kämpf  und  die  räche  durch  Dietrich.  Doppelte  redaction  (§  18). 
Die  erzählung  schloss  c.  437,  30. 

13.  Zweifelhaft  ist,  ob  IS  die  aus  IQ  stammende,  in  Sv  mit- 
geteilte erzählung  von  ViÖgas  und  Dietrichs  kämpf  und  tod  enthielt 
(§  34). 

Ferner  kennen  wir  ziemlich  gut  den  Inhalt  der  bearbeitung  IIIS. 
Es  bleibt  zu  untersuchen,  wie  IIIS  entstanden  ist,  und,  soweit  tunlich, 
was  IIS  enthielt. 

IIIS  kennen  wir  durch  die  vergleichung  der  vier  quellen,  die  von 
dieser  bearbeitung  stammen.     Sie  enthielt: 

C.  1-240  (darin  ist  c.  169  =  c.  170bis).  c.  21— 56bis.  c.  241— 438. 
Zweifelhaft  Sv  c.  383  —  386. 

Davon  sind  gegenüber  IS  neu: 

C.  18  teilweise,  c.  151  —  169.  172-188.  226,  5  (8)  —  239. 
21  — 56  bis.  241  —  274.  276  —  283.  Teile  von  c.  284-290.  291  —  292 
ganz.  Teile  von  c.  293  — 341.  Ferner  c.  342  — 348.  349  — 355.  Teile 
von  c.  356  —  415.  Ferner  e.  416  —  422.  Teile  von  c.  429  —  437. 
Ferner  c.  438. 


31-i  DIE    COMPOSITION   DER    I'IDREKSSAGA 

Davon  gehören  dem  bearbeiter  von  III S: 

1.  C.  231— 239.    Herburt  und  Hilde. 

2.  0.241  —  244.    Waltherssage. 

3.  C.  245  —  274.    Ironssaga  jarls. 

4.  C.  349  —  355.  Fasolds  und  fettleifs  tod.  Für  diese  geschichte 
ist  die  annähme  eines  IIIS  am  zwingendsten,  da  sie  den  Zusammen- 
hang von  I  +  IIS  an  einer  stelle  unterbricht,  wo  man  den  bearbeiter 
I-j-IIS  unmöglich  dafür  verantwortlich  machen  kann.  Und  wo  man 
dadurch  absolut  genötigt  ist,  nach  I  +  IIS  noch  eine  spätere  auf- 
nähme neuer  erzählungen  anzunehmen,  da  spricht  alles  dafür,  dass 
diesem  IIIS  auch  die  drei  anderen  dem  Stoffe  der  saga  fernstehenden 
erzählungen  gehören. ^ 

Als  eigentum  von  IIS  bleiben,  wenn  man  von  diesen  vier  stücken 
absieht,  übrig: 

1.  Ein  teil  von  c.  18.  Heimis  Verhältnis  zu  Brynhild  und  geringere 
Züge  Heimis. 

2.  C.  152— 168.    Sigurös  Jugend. 

3.  C.  169.  HQgnis  gebart;  die  Nibelungischen  fürsten.  Variante 
zu  c.  170. 

-  4.   C.  226,5(8)  — 230.    Gunnars  hochzeit. 

5.  C.  21 — 56  bis.    Die  zweite  Yilkinasaga. 

6.  C.  276  —  283.    Der  tod  von  Errainreks  söhnen  und  neffen. 

7.  Die  jüngeren  (zu  II Q  gehörenden)  teile  von  c.  284  —  290. 
Dietrichs  flucht  vor  Erminrekr. 

8.  C.  291 — 292.  Die  neue  erzählung  von  Osantrix'  tode. 

9.  Die  jüngeren  (zu  IIQ  gehörenden)  teile  von  c.  293  —  341. 
Kriege  mit  Valdemarr.    Schlacht  bei  Gronsport.    Erkas  tod. 

10.   C.  342  —  348.    Sigurös  tod. 

1)  Es  ist  zu  beachten,  dass  c.  349  —  355  dem  Stoffe  nach  noch  eher  zu  I  als 
zu  II  gehören  können,  da  die  geschichte  den  tod  von  helden  der  Jugendgeschichte 
berichtet  und  von  —  missverstandenen  —  erzählungen  in  I  ausgeht.  Aber  wenn  das 
stück  in  lö  nach  c.  341  gestanden  hätte  (c.  342  —  348  standen  nicht  in  IS),  so 
würde  gewiss  I+IIS  es  nicht  zwischen  c.  342  —  348  und  356ff.  geschoben  haben. 
Es  ist  ein  junges  stück  sächsischer  dichtung,  das  ausserhalb  des  Zusammenhanges 
des  complexes  IQ  später  nach  dem  Norden  gekommen  ist.    Vgl.  s.  249. 
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11.  Die  jüngeren  (zu  II Q  gehörenden)  teile  von  c.  356  —  414  und 
bis  auf  einen  einzigen  satz  c.  415.  Niflungasaga.  Dietrichs  rückkehr. 
Dazu  antiquarische  und  ähnliche  bemerkungen,  und  Hildebrands  und 
HeraÖs  tod. 

12.  C.  416 — 424.     Dietrichs  drachenkampf  und   seine   dritte   ehe. 

13.  Die  jüngeren  (zu  IIQ  gehörenden)  teile  von  c.  429  —  437. 
Heimis  kämpf  mit  Aspilian  und  das  wiedersehen  Dietrichs  und  Heimis. 

14.  C.  438.     Dietrichs  tod  nach  IIQ. 

Das  sind  die  elemente  von  IIS,  die  in  der  redaction  I  +  IIS 
vorkommen.  I  +  IIS  aber  bekommt  man  dadurch,  dass  man  aus  U(IIIS) 
fortnimmt,  was  das  eigen  tum  des  bearbeiters  von  III S  ist. 

Yergleichen  wir  nun  die  bearbeitung  I  +  HS  mit  IS;  so  bemerken 
wir,  dass  I  +  HS  aus  IS  nebst  einem  weiteren  etwas  besteht.  Dieses 
etwas  ist  scheinbar  von  zweierlei  art.  Man  kann  zwischen  zweiten 
redactionen  schon  vorhandener  erzählungen  und  ganz  neuen  stücken 
unterscheiden.  Aber  es  ist  nicht  so  durchaus  leicht,  diese  Unterschei- 
dung ganz  durchzuführen.  Denn  die  zweiten  redactionen  enthalten  zum 
teil  viel  neues,  und  die  neuen  stücke  hängen  vielfach  mit  den  zweiten 
redactionen  zusammen. 

Neue  stücke  in  I  +  IIS  sind: 

1.  C.  152  —  168,  Sigurös  Jugend,  gehört  zu  IIQNS,  ist  also  ein 
teil  einer  zweiten  redaction. 

2.  C.  169,  ist  eine  zweite  redaction,  die  mit  c.  170  concurriert. 

3.  C.  172  —  188,  die  lange  Schildbeschreibung,  ist  eine  zweite 
redaction,  die  mit  der  kurzen  c.  200  concurriert 

4.  C.  21  —  56 bis,  eine  zweite  redaction. 

5.  C.  276  —  283,  ist  ein  teil  der  zweiten  redaction  von  c.  284  —  290, 
in  der  Dietrichs  flucht  mit  Sifkas  verrat  an  Erminreks  söhnen  und 
neffen  verbunden  war. 

6.  C.  291  —  292,  eine  zweite  redaction  (Osantrix'  tod). 

7.  C.  342  -348,  SigurÖs  tod,  gehört  zu  IIQNS,  und  ist  also  ein 
teil  einer  zweiten  redaction. 

8.  C.  416  — 422,  Dietrichs  drachenkampf  und  dritte  ehe,  ist  eine 
neue  erzählung. 


316  riE   COMPOSITION    DER   flDREKSSAGA 

9.  C.  43S,  Dietrichs  tod,  scheint  eine  neue  erzähliing  zu  sein 
(§  34). 

^Yir  haben  es  also  nur  in  z^A•ei  fällen  mit  einer  wirklich  neuen 
erzählung  zu  tun;  in  den  übrigen  fallen  liegen  auch  hier  zweite 
redactionen  oder  teile  von  solchen  vor.  Aber  in  der  weise,  wie  die 
zweiten  redactionen  angebracht  worden  sind,  besteht  ein  unterschied. 
Wir  finden: 

1.  Die  zweite  redaction  steht  unabhängig  von  der  ersten  neben  ihr. 

2.  Die  beiden  redactionen  sind  zu  einer  zusammenhängenden  er- 
zählung verbunden,  und  nur  die  überschüssigen  teile  der  zweiten 
redactionen  stehen  als  selbständige  stücke.  Jener  fall  tritt  ein  bei 
c.  21  — 56  bis,  c.  169.  c.  172  —  188.  c.  291  —  292,  und  falls  c.  438  zu 
den  zweiten  redactionen  gehört,  auch  hier;  dieser  bei  c.  18.  c.  152  — 168. 
c.  276  —  283.  c.  342  —  348,  sowie  in  allen  übrigen  fällen,  wo  es  keine 
überschüssige  stücke  von  solcher  Selbständigkeit  gibt,  dass  man  sofort 
versucht  wird,  sie  als  'neue  stücke'  zu  bezeichnen.^ 

Es  lässt  sich  schwerlich  annehmen,  dass  die  doppelte  redaction 
in  den  fällen,  wo  zwei  Varianten  zu  einer  erzählung  verbunden  sind, 
einen  anderen  Ursprung  haben  sollte  als  da,  wo  die  redactionen  unver- 
mittelt neben  einander  stehen.  Der  Ursprung  rauss  derselbe  sein,  nur 
besteht  ein  unterschied  im  grad  der  anpassung  der  abweichenden  dar- 
stellungen  an  einander.  Die  grosse  mehrzahl  der  fälle  lehrt  zugleich, 
was  die  absieht  gewesen  ist.  Es  sollte  eine  bearbeitung  hergestellt 
werden,  in  der  das  nebeneinander  von  einem  durcheinander  abgelöst 
worden  war.  Das  durcheinander  kann  nicht  das  prius  sein;  es  war 
der  zweck,  auf  den  der  bearbeiter  I  +  IIS  hinsteuerte,  und  den  er 
auch    nahezu,    aber   nicht  ganz   erreicht  hat.     Das  nebeneinander  von 

1)  Wie  wenig  sich  die  Unterscheidung  zwischen  'neuen  stücken'  in  dem  ohen 
angegebenen  feinne  und  ausführungen  der  alten  erzählung  durchführen  lässt,  zeigen 
längere  abschnitte,  die  bloss  wegen  ihrer  Stellung  zu  den  ausführungen  gezählt  werden, 
wie  z.  b.  0.  308  —  315  und  viele  andere  teile  der  zusammengesetzten  recensionen,  die 
mit  gleichem  rechte  'neue  stücke'  heissen  können.  Wirklich  neue  stücke  in  I-|-IIS 
sind  also  nur  die  sub  8  und  0  angeführten. 

Die  beobachtung,  dass  IIS  nahezu  auschliesslich  zweite  redactionen  enthält, 
kann  ein  grund  sein,  c.  416  — 422  abweichend  von  s.  26Ö  und  im  anschluss  an  die 
früher  von  mir  ausgesprochene  ansieht  III S  zuzuschreiben. 
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Varianten  einzelner  stücke  ist  ein  rest  einer  früheren  form  und  beruht 
auf  unvollständiger  anpassung. 

Dadurch  wird  bestätigt,  was  wir  schon  früher  bemerkt  haben,  dass 
die  zweiten  redactionen  in  einer  eigenen  niederschrift  existiert  haben 
müssen.  Es  hat  also  neben  IS  einen  IIS  gegeben,  und  durch  die  com- 
bination  von  IS  mit  IIS  ist  I  +  US  entstanden,  und  nicht  durch  eine 
direkte  Verbindung  von  IS  mit  II Q,  der  mündlichen  quelle  von  IIS. 

Aber  wie  kommt  es,  dass  die  zusammenfassende  bearbeitung  nicht 
fertig  geworden  ist?  Hier  scheint  es  nicht  unmöglich,  für  die  wich- 
tigsten der  zweimal  überlieferten  abschnitte  den  grund  dieses  auf  den 
ersten  blick  sonderbaren  Verhältnisses  anzugeben.  C.  21  —  56  bis  weichen 
von  den  orginalen  c.  21 — 56  nicht  nur  in  der  darstellung  ab;  das 
stück  steht  auch  an  einer  anderen  stelle.  Diese  Stellung  nach  c.  240, 
oder  besser  vor  276  —  denn  c.  241  —  274  sind  jünger  und  c.  275 
gehört  allein  zu  I  —  war  auch  die  Stellung  des  Stückes  in  IIS.  Es 
konnte  dort  keine  frühere  stelle  einnehmen,  da  IIS,  wenigstens  wenn 
die  bearbeitung  eine  Vorarbeit  war,  die  ausschliesslich  den  Inhalt  von 
IIQ  enthielt  (vgl.  oben  s.  311),  die  Jugendgeschichte,  die  ihrer  quelle 
unbekannt  war,  nicht  enthalten  haben  kann.  Und  diese  Stellung  war  für 
das  Stück  in  IIS  (über  IIQ  s.  unten)  auch  die  einzig  rationelle,  da  hier 
eine  fortsetzung  von  c.  21  —  56  bis  sich  sehr  nahe  anschloss.  Denn 
c.  291  —  292,  wo  Osantrix  umkommt,  sind  nur  durch  die  erzählung 
von  Dietrichs  flucht,  die  auch  chronologisch  zwischen  c.  56  bis  und 
291  fällt,  von  c.  21  —  56  bis  getrennt.  Und  daran  schliessen  sich  die 
damit  zusammenhängenden  kriege  mit  Yaldemarr.  Die  reihenfolge  von 
c.  21  —  293  war  also: 

in  IS:  21  —  56.  57  —  151.  170.  171.  189-226,5(8).  240.  275. 
284—290.  2 93 ff.  (Yaldemarr); 

in  nS:  21  — 56 bis.  276  — 290  (flucht).  291  —  292  (Osantrix'  tod). 
293ff.  (Yaldemarr). 

Unter  diesen  umständen  lässt  es  sich  sehr  wohl  verstehen,  dass 
I  +  US  c.  21  —  56  zweimal  aufnahm.  C.  21  — 56  bis  wollte  er  von  der 
fortsetzung  nicht  trennen;  aber  auch  das  ältere  stück  konnte  er  nicht 
fortlassen,    da   IS    eine    andere    erzählung   von    Osantrix'    tod    enthielt 
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(c.  134  — 1-45),  die  c.  21  —  56  voraussetzt,  und  die  in  I  +  IIS  auf- 
genommen werden  sollte. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  c.  13-4—145  und  291  —  292.  In  IS 
kam  Osantrix  c.  144  um.  in  IIS  c.  292.  Der  bearbeiter  von  I  +  IIS 
konnte  hier  erst  recht  nicht  eine  der  beiden  erzähhingen  fortlassen, 
da  ihr  Inhalt  abgesehen  davon,  dass  in  beiden  Osantrix  stirbt,  grund- 
verschieden war.  Er  hat  die  beiden  stücke  als  verschiedene  erzählungen, 
die  jede  an  ihrer  stelle  aufgenommen  werden  mussten,  behandelt. 
Erst  viel  später,  in  der  vorläge  von  AB  wurde  der  Widerspruch,  dass 
Osantrix  zweimal  umkommt,  durch  eine  änderung  in  c.  144  beseitigt 
(s.  oben  s.  156). 

Ferner  stehen  noch  unvermittelt  neben  entsprechenden  teilen  aus 
I  die  zweite  Schildbeschreibung  c.  172  — 188  neben  c.  200  und  die 
zweite  erzählung  von  Hggnis  geburt  c.  169  neben  c.  170.  Für  das 
nebeneinander  von  c.  169.  170  muss  gewiss  gelten,  dass  die  genea- 
logischen mitteilungen  einander  bis  zu  dem  grade  widersprechen,  dass 
es  nicht  möglich  war,  sie  zu  combinieren.  "Wenn  eine  quelle  Hggnis 
vater  Isungr  nannte,  während  er  nach  der  anderen  Aldrian  hiess;  wenn 
dort  als  dritter  bruder  Guttormr,  hier  Gernot  und  Gislher  genannt 
werden  1,  so  blieb  nichts  anderes  übrig  als  entweder  ein  kapitel  zu 
unterdrücken  oder  beide  neben  einander  zu  schreiben,  und  das  hat  der 
Verfasser  getan.  Und  die  zweite  Schildbeschreibung  konnte  unmöglich 
in  c.  200  aufgenommen  Averden.  Hier  ist  es  Sigurör,  der  spricht  und 
dem  könige  isungr  mitteilt,  was  er  sieht;  der  grösste  teil  von  c.  172  — 188 
aber  war  dazu  ungeeignet,  an  dieser  stelle  SigurÖr  in  den  mund  gelegt 
zu  werden.  Denn  es  finden  sich  hier  mitteilungen  über  den  Charakter, 
nicht  bloss  über  das  äussere,  der  beiden.  Noch  abgesehen  davon,  dass 
die  zweite  heldenbeschreibung  auch  von  beiden  handelt,  die  Dietrich 
auf  der  fgr  nicht  begleiten,  sogar  von  SigurÖr  selber.  Denn  dass 
c.  185  — 186  mit  der  beschreibung  SigurÖs  und  Sifkas  zu  demselben 
stücke  gehören,  lässt  sich  nicht  leugnen.  Wir  ersehen  daraus  von 
neuem,  dass  die  zweite  Schildbeschreibung  auch  nicht  als  ein  teil  einer 

1)  Später  sind  Gemot  und  Gislher  auch  in  c.  170  hinzugefügt  worden,  aber 
nur  in  dem  katalog;  die  zweite  hälfte  des  kapitels  kennt  nur  Guttonn.   Vgl.  Unters.  1,2 18. 
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etwaigen  zweiten  redaction  der  Bertangalaudsfgr,  sondern  als  ein  selb- 
ständiges stück  überliefert  war.  Sie  war  aus  ihrem  alten  Zusammenhang 
losgelöst  worden. 

Wir  müssen  hier  einen  augenblick  bei  c.  187.  188  verweilen. 
C.  187  enthält  eine  mitteilung  über  Hildebrand,  ganz  im  stile  der 
heldenbeschreibimg.  Die  kurze  stelle  ist  am  leichtesten  als  ein  nach- 
trag  zu  c.  173,  wo  Hildebraud  beschrieben  wird,  zu  verstehen.  Für 
0.  188,  wo  Heimir  Dietrich  ein  pferd  verschafft,  wurde  s.  201  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  dass  es  zu  der  zweiten  redaction  (II Q)  des  liedes 
von  Heimis  ankunft  gehöre.  Das  kapitel  weist  auch  auf  den  Zweikampf 
zwischen  Dietrich  und  Heimir  zurück.  Aber  die  Übereinstimmung  in 
der  Stellung  des  kapitels  zwischen  membr.  3  und  AB  zeigt,  dass  es  in 
I  +  IIS  nicht  unmittelbar  nach  c.  20,  sondern  da,  wo  es  überliefert  ist, 
gestanden  hat.  Darum  ist  es  auch  nicht  sicher,  dass  es  zu  dem  Heimir- 
liede  gehört.  In  der  schriftlichen  Überlieferung  scheint  es  zu  den 
einzelnen  notizen  von  IIS  gehört  zu  haben,  für  die  er  in  I  +  HS  erst 
eine  stelle  suchen  musste,  und  da  er  keine  bessere  fand,  stellte  er  es 
unter  die  nachtrage  zu  der  jüngeren  heldenbeschreibung.  In  Sv  ist 
es  später  an  den  schluss  der  erzählung  von  Heimis  ankunft  gesetzt, 
wodurch  vielleicht  ein  älteres  Verhältnis  wiederhergestellt  worden  ist. 

Die  oben  besprochenen  Verhältnisse  führen  direkt  zu  der  frage 
nach  der  einheit  von  IIQ  zurück.  Wir  haben  zwar  den  Inhalt  von  II Q 
im  einzelnen  erkannt,  aber  am  ende  unserer  Untersuchung  erhebt  sich 
von  neuem  die  frage,  ob  IIQ  eine  zusammenhängende,  einheitliche 
darsteliung  war.  Schon  s.  123 fg.  gelangten  wir  zu  dem  Schlüsse,  dass 
der  Zusammenhang  der  teile  des  complexes  nicht  ein  so  fester  gewesen 
sein  kann  wie  bei  IQ.  Denn  einzelne  abschnitte,  wie  die  Niflunga- 
saga,  sind  hier  in  neue  Verbindungen  getreten.  Später  haben  wir  ge- 
sehen, dass  IIQ  Dietrichs  Jugendgeschichte  nicht  als  ganzes  enthielt, 
wol  aber  kleinere  stücke  daraus,  die  also  aus  dem  alten  Zusammen- 
hang losgelöst  waren,  Heimis  ankunft  und  die  Schildbeschreibung,  und 
ebenso  die  Vilkinasaga,  die  in  IQ  gleichfalls  in  der  Jugendgeschichte 
steht,  während  sie  in  IIQ  in -einen  nahen  Zusammenhang  mit  späteren 
ereignissen .  gesetzt  ist.     Man  kann  also  mit  recht  fragen,  ob  diese  los- 
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gelösten  stücke  aus  der  jugeudgescbichte  und  diese  neuen  elemente  der 
Niflungasaga  in  den  complex  der  späteren  gescbichte  Dietrichs  auf- 
genommen und  zu  einer  zusammenhängenden  erzählung  wie  der  ganze 
complex  von  IQ  geworden  war.  Das  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
Denn  die  reihenfolge,  die  man  für  den  anfang  von  11 Q  annehmen 
müsste:  Heimis  ankunft,  Sigurös  Jugend,  Schildbeschreibung,  Gunnars 
hochzeit,  Vilkinasaga,  Dietrichs  flucht  —  ist  keine  denkbare.  Das,  was 
folgt,  hängt  von  der  flucht  an  richtig  zusammen;  die  reihenfolge  ist 
hier  bis  auf  kurze  stücke,  die  nur  in  einer  redaction  stehen,  dieselbe 
wie  in  IQ.  Aber  wenn  wir  in  betracht  ziehen,  dass  die  Niflungasaga 
von  ihrer  Vorgeschichte,  c.  291 — 292  von  der  Vilkinasaga  sich  nicht 
trennen  lässt,  so  werden  wir  zu  dem  Schlüsse  geführt,  dass  entweder 
die  Vilkinasaga  und  die  erzählungen  von  Sigurös  Jugend,  Gunnars  hochzeit, 
Sigfrids  tod  zu  dem  zusammenhängenden  complexe  II Q  gehörten,  oder 
dass  die  fortsetzungen  dieser  gescbichte,  Osantrix'  tod  nach  c.  291  —  292, 
die  russischen  kriege,  die  Niflungasaga  im  engeren  sinne  in  II Q  nicht 
mehr  dem  complex  des  ganzen  so  fest  einverleibt  waren,  wie  in  IQ. 
Da  nun  erstere  annähme  sich  als  nicht  wol  möglich  ergeben  hat,  werden 
wir  zu  der  zweiten  geführt.  II Q  bestand  dann  aus  mehreren  selbständig 
überlieferten,  aber  in  ihrem  Zusammenhang  noch  erkannten  complexen. 
Innerhalb  eines  jeden  war  die  alte  reihenfolge  erhalten.  Aber  die  reihen- 
folge des  ganzen  in  der  saga  beruht  auf  dem  vorbild  von  IS.  Die 
abteilungen  von  II Q  waren: 

1.  Die  fluchtdichtung:  tod  von  Erminreks  söhnen  und  neffen,  flucht, 
Schlacht  bei  Gronsport,  heimkehr,  wiedersehen  mit  Heimir;  hierbei  viel- 
leicht Dietrichs  drachenkampf  und  dritte  ehe  und  Dietrichs  tod  nach 
c.  438. 

2.  Die  Vilkinasaga  und  die  russischen  kriege:  Vilkinasaga  im 
engeren  sinne  (c.  21 — 56  bis),  Osantrix' tod  (c.  291 — 292),  die  russischen 
kriege. 

3.  Niflungasaga:  Sigurös  Jugend,  die  nibelungischen  fürsten  und 
Hagens  geburt,  (Sigurös  ankunft  bei  den  Nibelungen,  nicht  in  der  saga 
erhalten),  Gunnars  hochzeit,  Sigurös  tod,  die  eigentliche  mit  IQ  cor- 
respondierende  Niflungasaga. 
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4.  Selbständige  dichtungen  und  erzählungen:  Heimis  ankunft, 
schildbescbreibung,  Dietrichs  drachenkampf  (?),  Dietrichs  tod,  wenn 
dieser  nicht  zu  1  gehört. 

Aus  diesen  abteilungen  wurde  IIS  und  darauf  I+IIS  zusammen- 
gesetzt. Für  die  fluch tdichtung,  Vilkinasaga  und  den  grössten  teil  der 
Nifluugasaga  war  es  ein  leichtes,  die  gegenseitige  reihenfolge  zu  bestimmen; 
das  geschah  im  direkten  anschluss  an  IS.  Dass  c.  21 — 56 bis  in  IIS 
die  stelle  am  anfang  erhielt,  haben  wir  schon  gesehen;  das  war  auch 
die  einzig  mögliche  stelle.  Die  Vorgeschichte  der  Niflungasaga  und  die 
selbständigen  stücke  wurden  wol  erst  selbständig  aufgezeichnet;  eine 
definitive  stelle  konnten  sie  erst  in  I+IIS  bekommen.  SigurÖs  Jugend 
wurde  bei  der  Verbindung  mit  IS  ganz  zweckmässig  vor  die  Bertanga- 
landsfgr  gestellt,  Gimnars  hochzeit  unmittelbar  nach  SigurÖs  hochzeit 
(c.  226,  5),  SigurÖs  tod  vor  die  Niflungasaga  im  engeren  sinne;  Hagens 
geburt  neben  den  entsprechenden  teil  von  IS.  Zwischen  c.  21 — 56  bis 
und  c.  276,  den  anfang  der  fluchtdichtung  nach  IIS,  wurde  aus  IS  c.  275 
gestellt,  da  dieses  kapitel  mit  recht  als  eine  einleitung  der  fluchtdichtung 
betrachtet  wurde  und  davon  nicht  durch  die  zweite  Vilkinasaga  getrennt 
werden  sollte.  Die  zweite  redaction  von  Heimis  ankunft  wurde  mit  der 
ersten  verbunden;  Dietrichs  drachenkampf  und  dritte  ehe  bekam  eine 
stelle  am  Schlüsse  nach  HeraÖs  tod,  über  den  zu  diesem  zweck  ein 
bericht  hinzugefügt  wurde,  wenn  das  nicht  schon  in  II Q  geschehen  war. 
Damit  war  die  reihenfolge  von  I  +  IIS  bestimmt. 

Von  dieser  redaction  stammt  III S,  die  vorläge  der  handschriften- 
gruppe  membr.  8  Sv  AB. 

S  t  a  m  m  b  a  u  m. 

IQ  -^ 

I 
IS 


i+ns 


lUS 


I         III 

br.  2     membr.  3     Sv     A    B 
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Übersicht  des  Inhaltes  der  älteren  Sagaredactionen. 


IS 

IIS 

I  +  IIS 

Eigentum 

Inhalt 

(Vorarbeit 

von  ms 

von  ins 

zu  i  +  ns) 

C.      1  —  17 

1  —  230 

1—240 

„     18  —  201 

18—2011 

„     21-56 

„     57  —  131 

„  132  —  151 

r) 

152  —  168* 

v 

169* 

V            l'O 

„         171 

V 

172—188 

„  189-226,5(8) 

« 

226,5(8)  — 230* 

n 

231—239 

„         240 

240 

n 

21— 56  bis** 

21— 56  bis 

21— 56  bis 

•n 

241—274 

241—438 

„         275 

275 

V 

276  —  283*** 

276  —  348 

„  284—2901 

284  —  29011*** 

n 

291—292** 

„  293  —  3151 

293  —  31511** 

„  316  —  3411 

316  —  34111*** 

T) 

342  —  348* 

n 

349  —  355 

„  356  —  3941 

356  —  39411* 

356—438 

„  395  —  4151 

395-41511*** 

n 

416  — 422(?) 

^  423  —  428 

„  429—4371 

429  —  43711*** 

n 

438 

„  Sv383-386{?) 

(wie  IS) 

(wie  IS) 

(s.  s.  256 fgg.) 

In  II  S     *  =  Niflungasaga. 

**  =  Kriege  mit  Osantrix  und  Valdemarr. 
***  =  Fluchtdichtung. 


Anhang. 


Das  Vü(lifera1)cnteuer  und  der  Bär  Wisselau. 


Dass  die  romantik  den  baren  Wisselau  für  niemand  anders  als 
den  gott  l'örr  angesehen  hat,  kann  uns  nicht  wundern.  Ebensowenig, 
dass  man  das  ausgeschmückte  mittelniederländische  gedieht  für  ursprüng- 
licher als  die  einfache  niederdeutsche  erzählung  gehalten  hat.  Leicht 
sieht  man,  dass  diese  rangordnung  umgekehrt  werden  muss.  Schwie- 
riger ist  es,  zu  entscheiden,  was  die  älteste  form  der  erzählung  ist. 

Soviel  ist  wol  von  vorn  herein  klar,  dass  die  geschichte  ursprün- 
lich  weder  mit  Dietrich  von  Bern,  noch  mit  Karl  dem  Grossen  in  Zu- 
sammenhang steht.  Dietrich  spielt  auch  in  der  episode  keine  rolle;  er 
nimmt  nur  an  dem  kriege,  der  die  episode  einleitet,  teil.  In  dem 
fragmente  ist  Karl  dabei;  seine  rolle  scheint  auch  hier  eine  unbedeu- 
tende zu  sein;  doch  wird  es  zu  erwägen  sein,  ob  er  ein  blosser  statist 
oder  in  die  rolle  eines  anderen  eingetreten  ist. 

Beiden  erzählungen  gemeinsam  ist,  dass  ein  bär  oder  ein  als  bär 
verkleideter  mann  von  einem  bärenführer  an  den  hof  eines  fürsten, 
der  über  riesen  gebietet,  geführt  wird  und  dort  unheil  anrichtet.  Der 
bär  trägt  in  beiden  denselben  namen;  ferner  sind  in  der  episode  die 
riesen,  die  erschlagen  werden,  brüder  Asplians,  der  auch  ihr  könig  ist, 
obgleich  er  hier  nicht  begegnet,  und  obgleich  Asplian  selber  dem 
Osantrix  Untertan  ist,  während  in  den  fragmenten  Espriaen  der  riesen- 
könig  ist,  den  man  besucht.  Für  dieses  Verhältnis  sind  zwei  erklä- 
rungen  möglich.  Entweder  sind  die  fragmente  von  der  episode  unab- 
hängig. In  diesem  fall  gehören  zu  Osantrix  nur  die  beiden  riesen 
AventroÖ  und  YiÖolf,  die  ihn  auch  sonst  begleiten;  die  fragmente  aber 
haben   darin   recht,    dass    der  könig   der   nicht    mit   namen   genannten 

21* 
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riesen,  mit  denen  Wisselau  sich  abgibt,  Espriaen  ist.  Als  die  geschichte 
mit  Osantrix  verbunden  wurde,  wurde  Asprian  zu  einem  bruder  AventroÖs 
und  ViÖolfs  gemacht,  die  an  die  stelle  der  nicht  mit  namen  genannten 
riesen  traten;  an  die  stelle  Asprians  aber  trat  Osantrix,  und  die  folge 
war,  dass  nun  Asprian  nicht  zugegen  ist.  Diese  entwicklung  ist  in 
Übereinstimmung  mit  unseren  ausführungen  §  37,  s.  namentlich  s.  288. 

Wenn  es  sich  jedoch  ergeben  sollte,  dass  die  fragmente  von  der 
episode  abhängig  sind,  so  folgt  daraus,  dass  sie  hierher  die  namen  Wis- 
selau und  Espriaen,  den  die  episode  kennt,  wenn  er  hier  auch  nicht 
auftritt,  entlehnt  haben. 

Die  übrigen  namen  weichen  ab.  Der  bärenführer  heisst  in  der 
episode  Isungr,  in  den  fragmenten  Gernout.  Die  episode  kennt  Vibga 
als  den  gefangenen,  der  erlöst  werden  soll;  sein  uame  stammt  aus  der 
Dietrichdichtung;  über  die  rolle  wird  unten  zu  sprechen  sein.  Die 
fragmente  erwähnen  noch,  wie  gesagt,  Karl.  Der  name  des  kochs, 
Brugigal,  ist  für  die  geschichte  der  erzählung  von  keiner  bedeutung. 

Eine  hauptfrage  ist  die,  ob  Vizleo -Wisselau  ein  wirklicher  bär 
ist  oder  ein  mann,  der  als  bär  erscheint.  Aus  dem  namen  lässt  sicii 
das  nicht  schliesseo.  Vizleo  ^  wird  wol  ein  bärenname  gewesen  sein, 
—  man  sieht  darin  den  slavischen  namen  Vdclüi\  was  richtig  sein  kann; 
die  bärenführer  haben  dann  in  dem  namen  ihres  vierfüssigen  freundes 
die  landschaft,  woher  gewiss  viele  baren  stammten,  verewigt.  Aber  da 
Vizleo  der  name  ist,  den  Vildifer  als  bär  annimmt,  folgt  daraus,  dass 
es  ein  bärenname  ist,  natürlich  nicht,  dass  Vildifer  selber  ein  bär  ist. 
Und  aus  dem  namen  Vildifer  lässt  sich  ein  solcher  schluss  eben  so  wenig 
ziehen;  wir  haben  s.  204 f.  gesehen,  dass  er  nicht  här^  sondern  eher 
bedeutet.  Wir  sind  also  bei  der  beantwortung  der  frage  auf  den  Inhalt 
der  erzählung  angewiesen. 

In  der  episode  hängt  die  geschichte  gut  zusammen.  Wenn  hier 
ein  mann  als  bär  auftritt,  so  hat  das  den  zweck,  unter  dem  scheine 
eines  ungefährlichen  tieres  einen  gefährlichen  feind  in  die  unmittelbare 

1)  Es  besteht  kein  grund,  aus  dem  umstand,  dass  die  zweite  silbe  in  der 
episode  eo  enthält  gegen  au  in  den  fragmenten,  abzuleiten,  dass  die  namensform  an 
lat.  leo  angeglichen  sei  (Martin  s.  G8  nach  Grimm). 
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nähe  des  königs  zu  bringen,  ohne  dass  dieser  etwas  böses  ahnt,  und 
ihn  dann  zu  überraschen.  Wo  das  tier  ein  wirklicher,  sei  es  auch 
ein  sehr  böser,  bär  ist,  kann  das  nicht  der  zweck  des  besuches  sein; 
das  tier  zeigt  sich  von  anfang  an  gerade  so  gefährlich,  wie  es  sich 
später  ergibt,  und  der  könig  gibt  auch  sofort  den  wünsch  zu  erkennen, 
dass  Gernout  den  baren  binde  und  in  seinem  schiffe  zurückbehalte. 
Man  bekommt  daraus  den  eindruck,  dass  die  ankunft  auf  dem  riesen- 
schlosse  zufällig  ist;  aber  die  fragmente  entbehren  einer  einleitung, 
und  so  bekommen  wir  über  den  zweck  der  reise  keinen  direkten  auf- 
schluss.  Aus  dem,  was  an  verschiedenen  stellen  im  vorübergehen  ge- 
sagt wird,  darf  man  vielleicht  schliessen,  dass  die  Vorstellung  in  dieser 
hinsieht  nicht  sehr  klar  und  nicht  unwahrscheinlich  eine  combination 
war.  Erst  nötigt  Gernout  sich  und  seinen  unfreundlichen  genossen 
dem  könige  auf;  er  will  absolut  eingelassen  werden;  nachher  aber 
denkt  er  darüber  nach,  wie  es  ihm  gelingen  werde,  unversehrt  hinweg 
zu  kommen,  oder  wie  es  an  einer  späteren  stelle  (688  —  90)  heisst: 

hi  dachte,  hoe  hi  den  heren 

behouden  siere  eren 

Uten  lande  brockte. 
Daraus  darf  man  vielleicht  schliessen,  dass  Karls  rolle  mit  der 
rolle  YiÖgas  correspondiert.  Vildifers  zweck  ist,  Viöga,  den  Osantrix 
gefangen  hält,  zu  erlösen,  und  dazu  muss  er  zu  Osantrix'  Umgebung 
Zugang  haben.  So  wird  Gernout  in  Wisselau  von  dem  gedanken  ge- 
quält, wie  er  könig  Karl  aus  der  bürg  Espriaens  hinwegführen  werde. 
Aber  anderseits  geht  aus  z.  299  —  302: 

gingen  se  alle  dane 

tote  Espriaens  borge 

met  wel  grofer  sorge, 

Karel  ende  sine  man 
hervor,  dass  Karl  nicht  wie  Viöga  gefangen  ist.  Der  Widerspruch,  dass 
Gernout  erst  Karl  auf  die  bürg  bringt,  und  dann  von  dem  gedanken 
gequält  wird,  wie  er  ihn  wieder  davon  bringen  soll,  wird  also  daraus 
zu  erklären  sein,  dass  eine  erzählung  von  einer  gewalttätigen  befreiimg 
eines   freundes   zu   einer   geschichte,   in  der  man  aus  blosser  lust  an 
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abenteuern  in  die  wohnung  des  fremden  fürsten  dringt,  unikalfatert 
worden  ist.  Und  damit  hängt  es  nach  dem  oben  gesagten  auch  zu- 
sammen, dass  ein  als  bär  auftretender  mann  zu  einem  wirklichen  baren 
geworden  ist,  obgleich  dazu,  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  noch 
andere  gründe  mitgewirkt  haben.  Bei  Wisselau  sind  übrigens  die 
zeichen  seines  menschlichen  Ursprunges  noch  deutlich  genug;  die  weise, 
wie  er  die  ausführlichen  und  sehr  complizierten  auftrage  seines  raeisters 
aufnimmt  und  ausführt,  redet  deutlich  genug. 

"Wenn  also  hier  die  episode  vor  den  fragmenten  recht  behält,  so 
muss  man  weiter  fragen,  ob  sie  auch  darin  recht  hat,  dass  Vizleo  ein 
als  bär  verkleideter  mann  ist,  oder  ob  wir  mit  Uhland,  Martin  und 
anderen  glauben  müssen,  dass  die  saga,  wofür  jedenfalls  die  nieder- 
deutsche tradition  einzusetzen  wäre,  'mit  der  ihr  eigentümlichen  ratio- 
nalistischen abschwächung  der  sage'  einen  mythus  verdunkelt  hat,  und 
ob  Vildifer  im  gründe  ein  mann  ist,  der  sich  nach  einem  alten  und 
verbreiteten  aberglauben  in  einen  baren  zu  vorwandeln  vermag.  Darauf 
ist  zunächst  zu  sagen,  dass  aus  der  erzählung,  wie  sie  überliefert  ist, 
nirgends  hervorgeht,  dass  sie  einen  tieferen  hintergrund  hat  oder  auch 
nur  haben  kann.  Natürlich  wird  der  aberglaube  nicht  geleugnet,  und 
es  ist -auch  gar  nicht  undenkbar,  dass  der  dichter,  der  zuerst  auf  den 
gedanken  kam,  eine  solche  erzählung  wie  die  vorliegende  zu  verfassen, 
dazu  halb  bewusst  auch  von  jenen  mythologischen  Vorstellungen  angeregt 
wurde.  Ich  halte  das  sogar  für  wahrscheinlich.  Aber  hier  handelt  es 
sich  um  jene  andere  frage,  ob  es  je  eine  ältere  form  dieser  erzählung 
gegeben  hat,  in  der  anstatt  eines  verkleideten  menschen  ein  in  einen 
baren  verwandelter  mann  auftrat,  und  im  Zusammenhang  damit,  ob 
dieser  mensch- bär  dann  wiederum  etwas  anderes,  nämlich,  wie  man 
das  haben  will,  den  sommer  oder  den  winter  bedeutet. 

AVenn  das  der  fall  sein  sollte,  so  müsste  die  erzählung  noch  ganz 
andere  änderungen  erfahren  haben  als  die,  dass  Vildifer  sich  in  die 
bärenhaut  einnähen  lässt,  anstatt  dass  er  durch  einen  hokuspokus  in 
einen  baren  verwandelt  wird. 

Die  weise,  in  der  man  sich  die  übernatürliche  Verwandlung  eines 
menschen  in  ein  raubtier  vorstellt,  ist  an  bestimmte  regeln  gebunden. 
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in  der  altgermanischen  literatur  begegnen  folgende  formen:  1.  Die 
metamorphose  ist  von  einer  haut  abhängig,  wodurch  man  die  natur 
des  tieres  bekommt,  dessen  haut  man  trägt.  Derjenige,  der  einer  solchen 
metamorphose  unterliegt,  kann  nicht  willkürlich  die  haut  verlassen;^ 
er  mass  warten,  bis  er  eine  gelegenheit  hat,  sich  derselben  zu  ent- 
äussern. Zu  bestimmten  zeiten  kann  er  vorübergehend  aus  der  tierhaut 
treten.  "Wenn  dann  ein  anderer  dieselbe  anzieht,  oder  wenn  er  sie 
vernichtet,  dann  wird  er  von  der  bezauberung  erlöst.  Beide  weisen 
kennen  wir  aus  der  Sigmundsage;  Sigmund  und  SinfJQtli  ziehen  die 
wolfshäute  zweier  bezauberter  männer  an  und  sie  behalten  die  so 
erhaltene  gestalt,  bis  sie  eines  tages  die  häute  verbrennen.  Diese 
form  ist  auf  die  geschichte  von  Vildifer  nicht  anwendbar,  denn  dieser 
verleugnet  gerade  in  dem  entscheidenden  raomente  seine  bären- 
natur  und  beginnt  in  menschlicher  gestalt  auf  menschliche  weise  zu 
kämpfen.  Also  müssten  bei  der  entstehung  der  'rationalistischen  auf- 
fassung'  Verschiebungen  stattgefunden  haben,  von  der  keine  spuren 
vorhanden  sind. 

Eine  andere  form  der  Verwandlung  würde  die  dichtung,  wenn 
sie  die  ursprüngliche  wäre,  nicht  leicht  aufgegeben  haben.  Denn  hier 
hat  die  Verwandlung  gerade  den  zweck,  den  beiden  furchtbar  im  kämpfe 
zu  machen.  Der  held  liegt  an  einem  entfernten  orte  in  einem  tiefen 
schlaf  versunken,  während  seine  fylgja,  d.  i.  seine  seele  in  der  gestalt 
eines  baren  am  kämpfe  teil  nimmt,  und  diese  wird  mitunter  als  unver- 
wundbar oder  doch  schwer  verwundbar  vorgestellt.  ^  So  ergeht  es 
BgÖvarr  Bjarki  in  Hrölf  krakis  letztem  kämpfe.  Das  dauert  fort,  bis 
die  freunde  BgÖvarr  vermissen  und  ihn  aufsuchen.  Nachdem  sie  ilin 
geweckt  haben,  begibt  er  sich  in   den   kämpf,   aber   von   dem  augen- 

1)  Göttliche  wesen,  die  ein  federhemd  besitzen,  womit  sie  fliegen  können, 
machen  eine  ausnähme.  Aber  hier  liegt  wol  eine  andere  Vorstellung  zu  gründe.  Der 
grundgedanke  ist,  dass  sie  fliegen;  darum  werden  sie  zu  vögeln. 

2)  Eine  feste  regel  ist  das  nicht.  Es  ist  derselbe  typus,  zu  dem  Ostacia  (s.  211) 
gehört,  die  als  drache  erscheint.  Die  Verwundung  des  drachon  geht  auf  die  frau  über. 
Ähnlich  bei  den  hexen,  die  in  der  Fdöl)j6fssaga  als  walfische  ihren  gegnern  zu  schaden 
versuchen.  Aber  hier  machen  die  quollen  einen  deutlichen  unterschied  zwischen 
zauberkundigen  bösen  frauen  und  beiden. 
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blicke  an  ist  der  biir  verschwunden,  die  feinde  erfechten  den  sieg,  und 
Egdvarr  kommt  um.  Auch  mit  dieser  form  ist  hier  nichts  anzufangen. 
Auch  sie  setzt  voraus,  dass  der  held  gerade  im  kämpfe  seine  bärennatur 
zeigt,  nicht  sie  abwirft,  —  noch  abgesehen  von  mehreren  einzelheiten, 
von  denen  sich  nicht  die  geringste  spur  nachweisen  lässt. 

Noch  weniger  kommt  eine  dritte  form  des  gestaltwechsels  in 
betracht.  Der  held  kann  zu  gewissen  stunden  an  gewissen  orten  die 
menschliche  gestalt  annehmen,  aber  darauf  wird  er  wieder  zu  einem 
baren,  und  so  erscheint  er  der  aussenwelt.  Die  form  steht  der  zuerst 
genannten  nahe,  nur  dass  nicht  von  einer  haut,  die  an-  und  ausgezogen 
wird,  die  rede  ist.  Hier  ist  das  klassische  beispiel  BQÖvars  vater  BJQrn, 
der  von  seiner  Stiefmutter  in  einen  baren  verwandelt  worden  ist.  Er 
lockt  seine  geliebte  zu  sich  in  seine  höhle;  ihr  zeigt  er  sich  in  seiner 
menschlichen  gestalt,  aber  darauf  wird  er  von  seinem  geschick  wieder 
hinausgetrieben  und  wird  von  Jägern  getötet. 

Es  ist  die  reinste  Willkür,  eine  dieser  formen  auf  Vildifer  anzu- 
wenden, wo  die  richtige  erklärung  der  erzählung  so  ganz  nahe  liegt. 
Sie  ist  ein  komischer  einfall  eines  spielmannes,  dem  einerseits  der  ver- 
breitete aberglauben,  anderseits  die  kunststücke  gezähmter  baren  auf 
den  fahrmärkten  bekannt  waren,  und  dem  es  nun  gefiel,  einen  beiden 
sich  als  baren  verkleiden  zu  lassen,  um  auf  diese  weise  in  die  nähe 
eines  fremden  königs,  mit  dem  er  verfeindet  war,  zugelassen  zu 
werden. 

Von  keinem  wert  ist  auch  das  arguraent,  das  dem  namen  Asprian 
entlehnt  wird,  um  die  geschichte  auf  einen  mythus  zurückzuführen. 
Nach  Uhland,  dessen  ansieht  Martin  in  seiner  ausgäbe  beipflichtet,  sind 
Wisselau  und  Asprian  alte  gegensätze,  sommer-  und  winterbär,  brauner 
und  weisser;  ein  rest  dieser  sage  soll  es  sein,  wenn  bei  Maifesten  in 
Dänemark  ein  als  tanzbär,  gadeba^se,  vermummter  aufzutreten  pflegte, 
und  dieser  sommerbär  soll  dann  wiederum  f  örr  sein,  für  den  der  name 
BJQrn  belegt  ist.  Dagegen  ist  zunächst  zu  sagen,  dass  es  sehr  fraglich 
ist,  ob  der  name  Asprian  für  diese  erzählung  ersonnen  ist.  Er  begegnet, 
wenn  wir  von  den  jüngeren  mhd.  dichtungen  absehen,  sowol  in  der 
frz.   wie   in   der  ndd.   literatur  (I^S)    wiederholt,   und   wir  haben  oben 
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gesehen,    dass    er   in   der   Yildiferepisode    nicht   auftritt,    wodurch    es 
wenigstens  fraglich  bleibt,  ob  er  in  Wisselau  ursprünglich  ist. 

Als  etymologisches  argument  dient,  dass  der  name  Asprian  aus 
'hochdeutsch  Ansbern,  as.  Ösbern,  an.  Äsbjorn  hervorgegangen'  sein  soll. 
Auch  diese  etymologie  ist  nichts  weniger  als  sicher.  Die  hochdeutsche 
form,  deren  erste  silbe  n  enthält,  darf  man  ruhig  zur  seite  lassen;  für 
das  as.  ist  dann  äs-  oder  6s-  anzunehmen;  aber  die  Verschärfung  des  b 
in  der  composition  ist  nicht  unbedenklich,  wenn  auch  6^  vorhergeht.  Die 
hauptsache  aber  ist,  dass  an.  Asbjgni  ein  ganz  gewöhnlicher  männer= 
name  ist,  der  nichts  mythisches  enthält.  Soll  aber  Astern  eine  mythische 
bezeichnung  des  königs  sein,  so  darf  man  auch  das  erste  glied  nicht 
ausser  betracht  lassen;  aber  wenn  auch  das  etwas  bedeutet,  so  ist 
doch  AsbJQrn  der  Asenbär,  und  wenn  Bjgrn  =  f  örr  ist,  so  wird  Asprian 
zu  Äsal)örr,  also  zum  sommerbären,  Vizleo  hingegen  zum  winterbären, 
wobei  gerade  das  umgekehrte  von  dem,  was  der  mythus  bedeuten  soll, 
herauskommt.  Wir  dürfen  also  von  dem  gotte  Pörr  ruhig  abschied 
nehmen. 

Auch  in  den  mnl.  fragmenten  darf  man  einen  solchen  mythischen 
'mannbaren'  nicht  suchen;  hier  ist  nur  der  menschliche  'mannbar'  zu 
einem  echten  baren  geworden,  der  freilich  die  erinneruug  an  seinen 
Ursprung  bewahrt  hat.  Nach  der  art  der  spielleute  hat  auch  dieser 
dichter  die  motive  seiner  quelle  nicht  aufgegeben;  er  hat  sie  aber  auf 
seine  weise  benutzt  und  umgedeutet.  Yon  der  Verkleidung  Vildifers 
ist  eine  merkwürdige  spur  erhalten,  aber  hier  ist  es  der  bär,  der  in 
einen  menschen  verkleidet  wird,  z.  282  —  290: 

doen  hiet  breiigen  Geryiout 

Wisselaiiive,  dien  hi  icas  kout, 

sinen  roc  dieren 

van  vier  qiiartenereti, 

dien  hi  dede  maken, 

doen  hi  ten  hove  tAkcn 

met  Karel  ivas  gevaren. 

dien  gaf  hi  Wisselan  te  tvaren 

ende  dedene  hem  ane. 
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Es    v,-m\    hinzugefügt,    dass    das    geschieht,    um    den    baren    zu 
ehren : 

291  —  295:       dai  dcdi,  ic  ivane, 

dattene  tc  hat  souden  scouiven 

beide  heren  ende  vroiiiven 

ende  uut  achte  te  meix, 

ende  oec  dor  der  tvei-elt  erc. 
In  der  episodc  zeigt  der  bär  merkwürdige  eigenschaften,  che  er 
seine  wahre  natur  enthüllt.  Er  tanzt  zu  der  musik,  die  Isungr  hören 
lässt.  Er  ist  sehr  gehorsam  gegen  seinen  herrn,  aber  sonst  verträgt  er 
nicht,  dass  jemand  sich  ihm  naht;  was  in  seine  nähe  kommt,  droht  er 
zu  zerreissen.  Am  folgenden  morgen  will  der  könig  mehr  von  seinen 
fähigkeiten  sehen.  Er  wird  seine  hunde  auf  ihn  loslassen,  und  gegen 
den  willen  des  spielmanns  führt  er  sein  vorhaben  aus.  Der  bär  aber 
ergreift  mit  seinen  vordertatzen  den  grössten  hund  und  schlägt  damit 
zwölf  andere  vortreffliche  hunde  tot.  (Man  beachte  die  menschliche 
gegenwehr.)  Als  dann  der  erzürnte  könig  ihn  mit  dem  Schwerte  töten 
will,  gleitet  das  an  dem  unter  der  bärenhaut  verborgenen  panzerhemd 
ab;  Yildifer  aber  reisst  sein  schwort  von  Isungs  seite  und  schlägt  dem 
könige,  den  köpf  ab. 

Der   zug,    dass    der   bär   nur   seinem    herrn    gehorcht,    kehrt   im 
Wisselau  wieder  z.  340 ff.: 

doe  hl  icr  horch  quam  binnen, 

emvilde  hi  niemen  minnen 

sonder  Gernoude,  mnen  he^'e. 
An   den   versuch   des  königs,    Vizleo    zu  töten,    findet   sich    eine 
reminiscenz  z.  505 ff.: 

hi  hopede,  datti  soude 

vei'biten  Gernoude 

ende  alle  die  hem  volgen, 

op  datti  ivorde  verholgen, 

ende  dan  ivaendine  scieten 

met  staken  ende  met  spielen, 

met  kniven  ende  met  schachteri. 
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Das  übrige,  namentlich  der  kämpf  mit  wafFen,  war  für  einen 
wirklichen  baren  unmöglich.  Der  dichter  aber  interessierte  sich  besonders 
für  die  fertigkeiten  des  baren,  und  von  diesen  hat  er  eine  fülle  auf 
das  tier  gehäuft.  Namentlich  seine  stärke  und  seine  gefrässigkeit  werden 
ins  licht  gesetzt.  Die  fragmente  beginnen  schon  damit,  dass  er  einen 
riesen  tot  schlägt  und  damit  anfängt,  ihn  zu  verspeisen.  Dann  wird 
er  auf  Espriaens  bitte  gebunden.  Aber  auf  Gernouts  befehl  kommt  er 
später  in  das  schloss  und  stört  den  frieden,  zuerst  in  der  küche,  dann 
in  der  halle.  Er  wirft  einen  koch  in  die  suppe  und  trägt  dann  die 
suppe  in  die  halle,  wo  er  den  koch  verzehrt.  Die  riesen  fürchten  sich 
ausserordentlich.  Das  alles  hat  aber  doch  nur  den  zweck,  Gernout  ein 
übergewicht  zu  verschaffen.  Denn  nun  ringt  Wisselau  mit  Gernout 
und  lässt  sich  besiegen,  sodass  die  riesen  glauben,  Gernout  sei  stärker 
als  der  bär,  und  auch  vor  ihm  respect  bekommen.  Dann  legt  der  bär 
sich  vor  das  feuer,  und  den  riesen  wird  befohlen,  den  gasten  speise 
zu  bereiten.  "Welche  kunststücke  der  bär  noch  mehr  vollbrachte,  wissen 
wir  nicht,  da  die  fragmente  bald  darauf  abbrechen.  Aber  es  ist  klar, 
dass  hier  zusammengetragen  ist,  was  nur  von  einem  gelehrten  baren 
berichtet  werden  konnte.  Zu  der  alten  erzählung  gehört  das  nicht, 
aber  der  dichter  hat  doch  auch  das  alles  nicht  selber  ersonnen.  Einen 
baren,  der  die  küchenmeister  in  schrecken  versetzt,  kennt  auch  das 
Nibelungenlied;  hier  ist  die  geschichte  ebenso  wenig  wie  dort  ein  orga- 
nischer teil  der  erzählung,  aber  sie  hat  einen  anderen  zweck:  sie  soll 
Sigfrids  kraft  und  Übermut  illustrieren.  Man  braucht  nicht  anzunehmen, 
dass  einer  der  beiden  berichte  die  quelle  des  anderen  sei;  es  ist  ein 
Wandermotiv,  dessen  aufnähme  in  einen  bärenroman  wenigstens  nicht 
auffällt  und  nicht  einer  erklärung  durch  den  einfluss  des  Nibelungen- 
liedes bedarf.  Noch  ein  anderes  wandermotiv  aus  einem  bärenmärchen 
hat  der  dichter  aufgenommen;  auch  dieses  bat  die  mythologische  inter- 
pretation  dazu  benutzt,  in  der  erzählung  einen  tiefen  sinn  zu  suchen 
(Martin  s.  68).  Ein  verbreitetes  märchen,  dessen  Inhalt  ich  kurz  nach 
Asbjernsen,  Norske  Felke  og  Huldreeventyr  s.  158 f.  anführe,  berichtet: 
ein  schütze  (Per  Gynt)  kam  gegen  Weihnachten  zu  einem  bauern  und 
bat  um  aufnähme.     Er  bekam   die  erlaubnis,  sich  allein  auf  dem  hofe 
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aufzuhalten,  da  der  bauer  mit  seinen  hausgenossen  ausziehen  wollte, 
um  den  alljährlichen  besuch  einer  schar  von  teufein  (troll)  zu  entgehen. 
Der  schütze  bringt  einen  eisbären  mit,  und  erwartet  die  troll.  Diese 
wollen  ihren  spass  mit  ihm  treiben;  den  biiren  nennen  sie  kvitpaus 
(weisse  katze),  aber  von  seinem  führer  dazu  aufgefordert,  wirft  er  sich 
über  sie  und  richtet  sie  übel  zu.  Der  bauer  besitzt  eine  weisse  stute; 
diese  lässt  er  füllen  bekommen,  und  die  füllen  gehen  im  nächsten 
sommer  auf  die  weide.  Eines  tages  zeigt  sich  ein  troll  und  fragt,  ob 
der  bauer  die  weisse  katze  noch  besitze.  „Ja",  sagt  er,  „und  sie  hat 
sieben  junge  bekommen,  viel  böser  als  sie  selbst  ist."  „Dann  kommen 
wir  nie  wieder  zu  dir",  sagt  das  troll,  und  so  geschieht  es. 

Diese  erzählung  war  für  den  Verfasser  eines  bärenromans  eine 
wahre  perle.  Dass  er  sie  benutzt  hat,  geht  klar  aus  z.  245  —  59  hervor. 
Nachdem  Wisselau  einen  riesen  getötet  hat,  sagt  Gernout  in  dem  darauf 
folgenden  gespräche  mit  Espriaen: 

ic  hebbe  sier  broeder  viere 

gebonden  in  den  kiele. 

semmi  Tnine  ziele, 

die  sin  vreseleke  gedaen; 

se  seien  7net  ons  op  gaen. 

ic  sal  se  met  ons  leiden. 

doet  ons  genoech  gereiden, 

dat  segic  u  wale. 

si  atent  tenen  male 

al  dattu  macht 

gereiden  met  diere  cracht. 

ijdel  .sm  hare  magen; 

si  enaten  in  drien  dageti 

barelijc  maer  een  broet; 

des  si  hebben  honger  groet. 

Dass  dieser  zug    nicht   zu   der  ursprünglichen   erzählung  gehört, 

ist  klar.     In  der  Vildiferepisode   würde   auch  kein  platz  für  ihn  sein. 

Osantrix  wird  nicht  mit  dem  tiero  bedroht;  im  gegenteil,  der  bär  dient, 

wie  wiederholt  bemerkt  wurde,  dazu,  sich  Zugang  zu  der  bürg  zu  ver- 
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schaffen.  Isungr  hätte  auch  die  lüge  nicht  vorbringen  können,  da  er 
nirgends  mehrere  baren  versteckt  gehalten  haben  könnte.  Der  dichter 
des  Wisselau  aber  ist  mit  der  kurzen  bemerkung  des  märchens  nicht 
zufrieden,  sondern  er  macht  daraus  einen  passus  von  nicht  weniger 
als  15  Zeilen. 

Unter  diesen  umständen  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das 
märchen  auch  sonst  die  composition  des  "Wisselau  beeinflusst  hat.  Wir 
haben  gesehen,  dass  an  die  stelle  eines  verkleideten  menschen  ein  wirk- 
licher bär  getreten  ist,  dass  dieser  von  anfaug  an  die  riesen  in  schrecken 
versetzt,  und  dass  er  auf  Gernouts  geheiss  den  küchenmeister  angreift. 
Das  sind  züge,  die  in  dem  märchen  wiederkehren.  Aber  darum  darf 
man  nicht  den  stoff  des  Wisselau  mit  dem  des  märchens  für  identisch 
erklären  und  etsva  auch  noch  Per  Gynts  eisbären  zu  einem  gotte  er- 
heben. Die  namen  AVisselau  und  Espriaen,  die  gespräche  Gernouts  mit 
dem  baren,  die  hoffnung  Gernouts,  könig  Karl  aus  der  bürg  Espriaens 
zu  führen,  zeigen  zur  genüge,  welche  erzählung  zu  gründe  liegt.  Ein 
gedieht  von  einer  kriegslist  ist  durch  die  aufnähme  sowol  von  zügen 
aus  dem  märchen  wie  von  anderen  wandermotiven  zu  einem  bären- 
roman  geworden. 
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